Κλεοπάτρα 4. Στρατή 
Υπότροφος ΙΚΥ 


{ 


ς σού...) 
εΙψη των υιών Ισραήλ 







Αθήναι 2010 


ΚάΡΟΠάΤΡΙά ΣΤΡΑάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


α 2 ς ό 
«...ποῦ ον. ν σοῦὺ...) 
εὄε ή 


«Η από τον 6 τάλειψη των υιών Ισραήλ 
ως ἐκφραση ο Ισμοῦαπό τους εχθρούς αυτών » 


ν 


Κ4ΕΟΠΑάΤΡΑ ΣΤΡΑΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


κάθε γνήσιο αντπυπο φέρει την 
υπογραφή της συγγραφέως 


Η πνευματική 
απαγορευτικής τῶΝ προδβολών της. Το παρόν έργο πνευματικής ιδιοκτησίας προστατεύεται 
τηΦΕλληνικής Νομοθεσίας (Ν. 2121/1993 όπως 

αι ισχύει µέχρι σήµερα) και τις Διεθνείς Συμβάσεις 

Ίς ιδιοκτησίας, όπως αυτές έχουν τροποποιηθεί και ισχύουν µέχρι σήµερα. 
απολύτως η άνευ γραπτής 









μηχανικό, ή άλλο) αναδημοσίευση, αντιγραφή, φωτοανατύπωση. η εν γένει 
αναπαραγωγή, εκµίσθωση ή δανεισμός, μετάφραση, διασκευή, αναμετάδοση 
στο κοινό, σε οποιαδήποτε µορφή καθώς και η εν γένει εκμετάλλευση του 
συνόλου ή µέρους του έργου. Τα συγγραφικά, πνευματικά και εν γένει λοιπά 
δικαιώµατα που απορρέουν από τον παρόν έργο ανήκουν αποκλειστικά και µόνο 
στη συγγράφεα Κλεοπάτρα ΑΘ. Στρατή, κάθε τυχόν παραβίασή τους 

από οιονδήποτε τρίτον και µε οποιονδήποτε τρόπο διώκεται 

αστικά και ποινικά κατά το νόµο. 

Στοιχεία επικοινωνίας: ε]εοσίταίΙ(Φγα[οο.σ{ 





ΚάΡΟΠάΤΡΙά ΣΤΡΑάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


νὰ δδό κόρες µου 


ὃν 
αν 
ολ 


ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


Πρόλογος 


Κεντρικό θέµα της παρούσας μελέτης αποτελεί το ερώτημα το οποίο τίθεται͵ ήδη, από 
την εποχή της Παλαιάς Διαθήκης και το οποίο ουσιαστικά αναφέρεται στη βαθύτατη σχέση 
μεταξύ του Θεού και του ανθρώπου. Μια σχέση, η οποία στο πέρασμα των αιώνων, έχει 
περάσει από πολλά εμπόδια. «...ποῦ ἐστιν ὁ Θεός ρωτά ο άνθρωπος της εποχής του 
Δευτερονομίου, των Ψαλμών, της εποχής των μεγάλων αλλά και των μικρών προφητών. 
«...ποῦ ἔστιν ὁ Θεός ρωτά, ακόµα και σήµερα, ο άνθρωπος, όταν ακούει, βλέπει και 
διαβάζει για πολέμους, θανάτους, αρρώστιες, βασανιστήρια, βιασμούς και τόσες άλλες 
ασχήµιες, οι οποίες κατακλύζουν την καθημερινότητά του, λαμβάνοντας χώρα σε όλα τα μήκη 







νόσο, ή από κάποιο τροχαίο ατύχημα. «...ποῦ ἔστιν ὁ Θεός» ρωτά ο φτῶ ἄρχης, 
ο οποίος δεν έχειτα απολύτως απαραίτητα για να ζήσει τα παιδιά του. ς κάποτε 
ζούσε αξιοπρεπώς πηγαίνοντας, καθηµερινά, στην εργασία του, και, τώ οπρέπειά του 


τσαλακώνεται στους κάδους απορριμμάτων. 

Όλοι αυτοί ρωτούν φωναχτά, αλλά και αναρωτιούνται 
του νου τους «...ποῦ ἐστιν ὁ Θεός». Αυτόςπου µετ 
«καλόν λίαν» και τοποθέτησε σε αυτόν τον άνθρωπο. ὃ 








τ αµηΧης ψυχής τους και 
άπη ιούργησε τον κόσμο 
νοῦ και βούληση. «...ποῦ 


ἐστιν ὁ Θεός,» όταν ο άνθρώωπος τον χρειάζεται; Μά; ια ξίναι, ότι µόνο τότε, όταν ο 
άνθρωπος ο... σε ανάγκη, ανασηκώνει το βλόμμα του ουρανό και αναζητά τον Θεό, 


αναφωνώντας «...ποῦ ἔστιν ὁ Θεός,». Όμως] γας κα ... Θεός, δεν είναι ο από 
μηχανής θεός των αρχαίων τραγωδιών, ο οποί 













” όσο και στις άσχηµες στιγμές. Αλλά ο 
αποδώσει τις καλές στιγμές του στη Θεία Πρόνοια 


κόσμου -- αδυνατώντας 
εγκατέλειψε, αγνοώντας 
οποία τον απομακρύ 
Μια συμπεριφορά, 


ει σε αυτές, εσφαλμένα θεωρεί ότι ο Θεός τον 
δική του άσχηµη συμπεριφορά. Μια συμπεριφορά, η 
ϐ) όλη τη διάρκεια της ανθρώπινης ιστορίας, από τον Θεό. 
οία ο άνθρωπος, αρνείται να αποδεχθεί ὡς δικό του σφάλμα 


και λόγω της φύσης του αδυνατεί να διαχειριστεί. Έτσι, μοναδική διέξοδο 
αποτελεί ο Ἐνᾶ ὁς Θεός, τον οποίο, όµως, ο άνθρωπος πρώτος, µετις πράξεις, τις 
σκέψεις τ είνβι του. έχει εγκαταλείψει 

Πα 5το ερώτηµα «...ποῦ ἔστιν ὁ Θεός», βρίσκεται µέσα σεκάθε άνθρωπο 


όπως{Ώρίσκελᾳαι άλλωστε και ο Ένας και Αληθινός Θεός. Η απάντηση στο αιώνιο αυτό ερώτηµα 


β υ καιτην ψυχή κάθε ανθρώπου. Βρίσκεται στο «αγάπα τον πλησίον σου», για 
να µ ραπεί η κοινωνία των ανθρώπων σε µια κοινωνία υΌπ-ανθρώπων ή απ-ανθρώπων. 
Βρίσκετᾷί στη «χείρα βοηθείας» που τείνουµε προς τον συν-άνθρωπο., ακόµα κι όταν εμείς οι 


ίδιοι δεν έχουµε ούτε τα απαραίτητα εφόδια για τη διαβίωσή µας. Η απάντηση στο αιώνιο 
ερώτημα του ψαλμωδού «...ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου» βρίσκεται µέσα σε όλους τους 
ανθρώπους ανεξαιτέρως, αρκεί κάθε άνθρωπος να αποβάλει το μικρό ή το µεγάλο εγώ του. 
Σκοπός, λοιπόν, τῆς παρούσας μελέτης δεν είναι µια στείρα απάντηση, ότι ο Θεός 
βρίσκεται στο τάδε ή στο δείνα σηµείο, ή βρίσκεται στην τάδε «καλή πράξη», την οποία 
καταγράφουν, μεταδίδουν και αναμεταδίδουν τα εγχώρια και διεθνή µέσα μαζικής 
ενημέρωσης, αναλόγως του ’΄εκτοπίσµατος της προσωπικότητας΄’, που πράττει την «καλή 
πράξη». Αλλά σκοπός της συγγραφέως ήταν και είναι να καταδείξει πως ο άνθρωπος µπορεί 
να αφυπνιστεί και ανατρέχοντας στα βάθη της Ψυχής του και του νου, να βρει το δικό του 


ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


τρόπο αντιμετώπισης του κακού και της αδικίας που βιώνει, έχοντας στο νου του τα λόγια του 
δικού µας Νίκου Καζαντζάκη, όπως αυτά αναφέρονται στον Πρόλογο του μυθιστορήµατός του 
«Ο καπετάν Μιχάλης», απὀ τον ἰδιο τον συγγραφέα: «Υπάρχει στον κόσμο τούτο ένας μυστικός 
νόμος -- αν ὃεν υπήρχε, ο κόσμος θα ταν απὀ χιλιάδες χρόνια χαμένος -- σκληρός και 
απαραβίαστος: το κακό πάντα στην αρχή θριαμβεύει και πάντα στο τέλος νικάται». Αυτή τη 
φράση πρέπει να έχουμε όλοι εμείς µέσα στο μυαλό µας, προκειµένου να πάψουµε να 
απομακρυνόµαστε -- άλλοτε για λίγο και άλλοτε για πολύ - απὀ τον Έναν και Αληθινό Θεό, 
και βγαίνοντας από το εγώ µας να ασχοληθούμε µε τον συν-άνθρωπό µας, όποιος κι αν είναι 
αυτός. 

Το θέµα της διάρθρωσης απασχόλησε τη συγγραφέα για αρκετά µεγάλ χρονικό 
διάστηµα, και επειδή σκοπός της ήταν η µελέτη αυτή να είναι εύληπτη και αἱ 
αναγνώστη εκτός του χώρου της θεολογίας, για το λόγο αυτό η διάρθρῶώση έ 
μεγάλα τµήµατα αποτελούν τον κορμό της παρούσας εργασίας. Το πρώτο 
Εισαγωγή. η οποία διακρίνεται σε τέσσερα υπο-τμήματα, ήτοι τη φιλοσᾶφική θεώβρῄση, τη 
θεολογική θεώρηση, το Ιστορικό πλαίσιο και τη μέθοδο. Κρίθηκε απαραί ὁ 
φιλοσοφικής θεώρησης του ερωτήματος «...ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σο 
ερώτημα αυτό απασχόλησε εκτός από θεολόγους και πολλού οσ 
πρόταξη του συγκεκριμένου τμήματος δεν υποβιβάζει τη ϐ 
ψαλμικού ερωτήματος, ούτε αλλάζει το ύφοςτης παρούσα 
δεύτερο τµήµα τῆς εργασίας, στο οποίο γίνεται η ε 
βασικού ψαλμικού ερωτήματος «...ποῦ ἔστιν ὁ 
αυτού, όπως αυτές προκύπτουν από όλα τα βιβλία της Παλαϊό 
απαντάται. Στο τρίτο τµήµα γίνεται µια πῥῤρσπάθεια δύστηματικής προσέγγισης τῶν 
ερμηνευμένων χωρίων. Ακολουθεί το τέταρ μέλος Ρης,εργασίας, στο οποίο περιέχονται τα 
Συμπεράσματα, αποτελούμενα από µιθ κρἰϊική΄ ανάλυση της μονοθεῖας και τῆς 
ειδωλολατρίας της εποχής τῆς Παλαιά ης, κάθώς και στην επαν-ανακάλυψη του Ενός 
και Αληθινού Θεού, στην επιστροφήτον,ανθρῶπου στον Θεό και την απομάκρυνσή του από 
οποιοδήποτε ανθρώπινο και πεπερασμένο, Ἡξ όποιον τρόπο κιαν εκφράζεται αυτό. Και σε αυτό 
το σηµείο, η συγγραφέας αισ άν ν ανάγκη, για άλλη µια φορά, να υπενθυμίσει, ότι τα 
συμπεράσματα δεν προσ ὂν Βναγνώστη µια μοναδική απάντηση, καθώς τέτοια 
απάντηση δεν υπάρχει. 

Προς διευκόλλ 
τριμερές Παράρτη 








µένου ότι το 
ουξ ερευνητές. Η 
Ώρηση του βασικού 
ελέτης. Ακολουθεί το 









λλά και των παραλλαγών 
αθήκης, όπου. βεβαίως, αυτό 













ὓ 
















ωστών, αµέσως µετά τα συμπεράσματα, ακολουθεί ένα 
αποτελείται απὀ τα εξής τµήµατα: το πρώτο τµήµα 


τοιο κρίθηκε σκόπιμο, ώστε ο αναγνώστης να έχει µια συνολική 
οὐ κάθε φορά κεφαλαίου, καθώς ήταν ανεδαφικό να παρατεθεί 


οίο παρατέθηκαν όλοι οι όροι, τα ονόματα αλλά και όλα εκείνα τα στοιχεία, 
κολύνουν την ανάγνωση του συγκεκριμένου επιστημονικού πονήµατος. Στο 
ευταίο µέρος του Παραρτήµατος παρατίθεται ένας πίνακας ονομάτων, όρων και 
µε υπόμνηση στην αντίστοιχη σελίδα, όπου αυτό απαντά για πρώτη φορά µόνο. Η 
παρούσα µελέτη ολοκληρώνεται µε την παράθεση του τμήματος της Βιβλιογραφίας, η οποία 
είναι εκτενής και κατά το δυνατόν σύγχρονη, προς διευκόλυνση περαιτέρω έρευνας. 
Κλείνοντας, έναυσμα για την παρούσα µελέτη αποτέλεσε ο αξιότιμος Καθηγητής του 
Τµήµατος της Κοινωνικής Θεολογίας της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού ὅ Καποδιστριακού 
Πανεπιστηµίου Αθηνών κ. Νικόλαος ΤΠ. Μπρατσιώτης, για την τιµή που µου έκανε να µου 
εμπιστευθεί ένα τόσο σηµαντικό προς διαπραγμάτευση θέµα. Για την τιµή αυτή τον ευχαριστώ 
θερµότατα και ευελπιστώ ότι ανταποκρίθηκα, έστω και στο ελάχιστο, στις προσδοκίες του. 
Επίσης, στο σηµείο αυτό επιθυµώ να ευχαριστήσω την τριμελή Επιτροπή µε Επιβλέπουσα την 
Καθηγήτρια του ιδίου τμήματος κα Ελένη Χριστινάκη για τις κατευθύνσεις, τις οποίες μού 


ΚάΡΕΟΠΑάΤΡΑ ΣΤΡΑΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


έδωσε, όπως επίσης Και τα άλλα δύο µέλη της Επιτροπής τους Λέκτορες κα Αλεξάνδρα 
Παλάντζα και κ. Χρήστο Καραγιάννη. Ακόμα, δεν θα ξεχάσω την πολύτιμη βοήθεια του 
αξιότιμου Καθηγητή κ. Σωτήριου Δεσπότη για τη σοβαρή καθοδήγησή του, κυρίως, σε 
βιβλιογραφικό επίπεδο. Εξίσου σηµαντική ήταν και η βοήθεια της υποψήφιας Διδάκτορα στο 
ίδιο τµήµα, κας Κυριακής Μελέτση, η οποία για µεγάλο χρονικό διάστηµα μού πρόσφερε 
πρόσβαση στη βιβλιοθήκη του Πανεπιστηµίου της Βέρνης της Ελβετίας. Τις θερµότερες 
ευχαριστίες µου, όµως, επιθυµώ να αποδώσω στην οικογένειά µου. τον σύζυγό µου καιτις δύο 
κόρες µου, για την αμέριστη βοήθειά τους και για την ανοχή τους. 

Τέλος, επειδή εμείς οι θεολόγοι, οφείλουµε πρώτοι να δίνουµε το καλό παράδειγµα όχι 
µόνο µε τα λόγια µας, αλλά και µε τα έργα µας, αισθάνομαι ότι χρήζει των ευχαριστιών µου 
και όσο μου το επιτρέπει η πεπερασμένη ανθρώπινη φύση µου και ο Πανάγαθος κα(Ἡάνσοφος 





ευχή. 


ΚΕΟΠΑάΤΡΗ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝά 

















Πρόλογος Υ 
Περιεχόμενα ΥΠ 
Συντµήσεις Χ 
Α΄ ΤΜΗΜΑ: 19 
1. Εισαγωγή 

1.1 .α. Ἡ φιλοσοφική θεώρηση του ψαλμικού χωρίου «...ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου» | 13 





1.1.β. Ἡ θεολογική θεώρηση του ψαλμικού χωρίου «...ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου». 









Ι. 2. Ἱστορικό πλαίσιο 





1. 3. Μέθοδος 





Β΄ ΤΜΗΜΑ: 
Π. Ερμηνευτική ανάλυση του Ψαλμού 42:4 δι 42:11 «...ποῦ ἔστιν 
και των παραλλαγών αυτού 











Η. 1. Εισαγωγικά στοιχεία για τον 42" Ψαλμό 


73 











υ εἀδι ἄρτός ἡμέρας 


Π. 2. Βασικό ψαλμικό χωρίο 42:4 «Α εγενήθη τὰ δάκρυά 
Ἰ ποὺ Ἑότιν ὃ Θεός 


καὶ νυκτὸς εν τῷ λεγεσθαί µοι καθ Ἰ εκάστην 
σου;» και 


εν τῷ λέγειν αυτούς µοι καθ Ἰ εκάστην ἡμέραν' Ποἳ ἔστιν ὃ Θεός σου;» 


τί 





Π. 3. Δευτ. 32:37: «Καὶ εἶπε Κύριος" ποῦ εοὶ αὐτῶν, ἐφ ᾽ οι 
ἐπεποίθεισαν ἐπ] αὐτοῖς;» 





86 










2 2 


ἔπεσεν ἐπάνωθεν αὐτοῦ, 
Θεὸς ᾽Ηλιοὺ ἀφφώ; καὶ 
αἱ ἔνθα, καὶ διέβθη Ελισαιέ». 


Π. 4. Δ΄ Βασ. 2:14: «καὶ ἔλαβε τὴν µ 
καὶ ἐπάταξε τὸ ὕδωρ καὶ οὐ διέσ 
ἐπάταξε τὰ ὕδατα, καὶ διερράγἧσα. 


87 










Π. 5. Δ΄ Βασ. 18:24: «ποῦ ἐσ 
Σεπφαουραίμ, ᾿ Ανα καὶ 


ἰμᾶθ καὶ ᾿ Αρφάδ; ποῦ ἔστιν ὁ θεὸς 


89 









Π. 6. Δ΄ Βασ. 19:13: «πι ασιλεὺς Αἰμᾶθ καὶ ὁ βασιλεὺς ᾿ Αρφάδ; 


Σεπφαρουαίν ᾿Ανα καὶ ᾿Αβά,». 


89 









Π. 7. αλμ. 79:10 
γνωσθήτω ἐν τοῦ 





« πώωσι τᾶ ἔθνη' ποῦ ἔστιν ὁ Θεὸς αὐτῶν; καὶ 
ἔθνξαιν ἐνώπιον τῶν ὀφθαλμῶν ἡμῶν ἡ ἐκδίκησις τοῦ 
(ὢ 


σοι) τοῦ ἐκκεχυμένου». 


90 





94 









τὴν Κληρονομίαν σου εἰς ὄνειδος τοῦ κατάρέαι αὐτῶν ἔθνη, ὅπως 
τοῖ ἔθνεσι' ποῦ ἔστιν ὁ Θεὸς αὐτῶν». 


99 








ιχαίας 7:10: «καὶ ὄψεται ἡ ἔχθρά µου καὶ περιβαλεῖται αἰσχύνην ἡ 
πρός µε" ποῦ Κύριος ὁ Θεός σου, οἱ ὀφθαλμοί µου ἐπόψονται αὐτήν' 
νῦν ἔσται εἰς καταπάτηµα ὡς πηλὸς ἐν ταῖς ὁδοῖς». 


104 





Π. 11. Μαλαχίας 2:17: «Οἱ παροξύναντες τὸν Θεὸν ἐν τοῖς λόγοις ὑμῶν καὶ 
εἴπατε' ἐν τίνι παρωξύναµεν αὐτόν; ἐν τῷ λέγειν ἱμᾶς' πᾶς ποιῶν πονηρό», 
καλὸν ἐνώπιον Κυρίου, καὶ ἐν αὐτοῖς αὐτὸς εὐδόκησε' καὶ ποῦ ἔστιν ὁ θΘεὸς 
τῆς δικαιοσύνης». 


105 





Π. 12. Ἱερ. 2:28: «καὶ ποῦ εἶσιν οἱ θεοί σου, οὓς ἐποίησας σεαυτῷ, εἰ 
ἀναστήσονται Καὶ σώσουσί σε ἐν καιρῷ τῆς κακώσεώς σου; ὅτι κατ’ ἀριθμὸν 
τῶν πόλεών σου ἦσαν θεοί σου ᾿Ιοΐδα, καὶ κατ’ ἀριθμὸν διόδων τῆς 
“Ἱερουσαλὴμ ἔθυον τῇ Βάαλ». 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 
























































Π. 13. Ησ. 96:19: «ποῦ ἔστιν ὁ θεὸς Αἰμαᾶθ καὶ ᾿ Αρφάθ; καὶ ποῦ ὁ θεὸς τῆς! 109 
πόλεως Σεπφαρείµ.; μὴ ἐδύναντο ρύσασθαι Σαμάρειαν ἐκ χειρός µου». 

Π. 14. Ιώβ 35:10: «καὶ οὐκ εἶπε ποῦ ἔστιν ὁ Θεὸς ὁ ποιήσας µε  ὁ] 119 
κατατάσσών φυλακᾶς νυκτερινάς». 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 
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ΚάΡΕΟΠάΑΤΡΗ ΣΤΡΑΤΗ 


Παλαιά Διαθήκη 


Γέν. 

Ῥ, 
Λευ. 
Αριθ. 
Δευτ. 
Τησ. Ν. 
Κριτ. 
Ῥουθ 

Α΄ Βασ. 
«Β΄ Βασ. 
1. Γ΄ Βασ. 
12. Δ΄ Βασ. 
19. Α΄’ Ταρ. 
14. Β΄ Παρ. 
15. Α΄ Εσδρ. 
16. Β΄ Εσδρ. 
17. Νεεμ. 
18. Τωβίτ 
19. Ιουδίθ 
20. Εσθήρ 
21. Α΄’ Μακ. 
22. Β΄’ Μακ. 
23. Γ’ Μακ. 
24. Δ΄ Μακ. 
25. Ιώβ 


αι λα δὲ αμα 


μα ο 
ο: 


Καινή Διαθήκη 





ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


Συντµήσεις Βιβλίων [Παλαιάς ἆ Καινής 4ιαθήκης 


ολ 
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.. Ἐπιστ. Περ. 
. Τεζ. 
: Δαν. 


«Β΄ Θεσ. 
ο, 
16. 
11, 
18. 
19. 
20. 
21. 


Α΄ Τιμ. 
Β΄ Τιμ. 
Τίτ. 
Φιλήμ. 
Εβρ. 
]ακ. 

Α΄ Πέτρ. 


«Β΄ Πέτρ. 
23, 
24. 
ο. 
26. 
21. 


Α΄ Ιω. 
Β΄ Ιω. 
Γ΄’ ]ω. 

Ιούδα 

Αποκ. 


ΚΕΟΠΑάΤΡΗ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


4’ ΤΜΗΜΑ 


1. Εισαγωγή 


Ι.1.α. Ἡ φιλοσοφική θεώρηση του ψαλμικού χωρίου «...ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου» 





Το ερώτημα «...ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου», το οποίο απαντά στο µεν μασωριτικό 
κείµενο στον Ψαλμό 42.4, ενώ στη μετάφραση των Ο΄ στον Ψαλμό 41.4 θέτει πληθώρα 
φιλοσοφικών, ερμηνευτικών και θεολογικών προβλημάτων. Το βασικό θέµα, το οποίο 
πραγματεύεται ο ψαλμικός στίχος είναι η ύπαρξη ή µη του Θεού στον κόσµο. Το,θέμα της 
ύπαρξης ή µη του Θεού είναι ένα θέµα, το οποίο απασχολεί τον άνθρωπο από χή της 








ιστορικής πορείας του. γι’ αυτό κρίθηκε σκόπιµη µια φιλοσοφική προσέγγιση. 

Από φιλοσοφικής πλευράς το ψαλμικό χωρίο παραπέμπει στο θέ ἰσμοῦ΄και 
του αθεϊῖσμού. Με την ύπαρξη ή µη ενός υπέρτατου όντος ασχολήθηκαν, σοφἹδτές, οἱ 
οποίοι προσπάθησαν να ερμηνεύσουν µε ορθολογικό τρόπο τα φυσικά κόσμου 
Ἡ ορθολογιστική τάση τῶν σοφιστών ανάγεται στην ύπαρξη των προσω ών φιλοσόφων, 
καθώς και στη φιλοσοφία της Ιωνίας, σηματοδοτώντας µε αυτόν ὀπᾷ το Πέρασμα απὀ το 


θεών” αλλά εξαρτάται 
αποκλειστικά και µόνο από τις δυνατότητες του ανθρώπ εύμΒκος. Οι προσωκρατικοί 
ιόυργώντας, ταυτόχρονα, 
Ὄμφωνα µε τον ΝΗΦ5ομ”, 
πνευματικά τάξεων και τη 
πό την ιδιωτική θρησκεία. Ο 
στον λαϊκό ανθρωπομορφισµό της 








και ένα κενό μεταξύ επιστήµης και θρησκείας. Το 
δημιούργησε δύο είδη θρησκείας: τη θρησκεία των ανώ 
θρησκεία του απλού λαού, διαχωρίζοντας τ 
Ἐενοφάνης, µε τα ποιήματά του, άσκησε ί 
παραδοσιακής λατρείας, όμως, δύσκ. 










Όπως και οι σοφιστές, έτσι και ο 
και τον Ἡσίοδο, στους οποίους 


θεό». 
Ο Θωμάς Α 
τελευταία οδός του 





ΓΙ Στην παρούσα µελέτη χρησιµοποιείται η αρίθμηση τῆς μετάφρασης των Ο’. Για λόγους ευκολίας, όµως, παρατίθεται και η 
εβραϊκή αρίθµηση. 

2Μ. Ρ. ΝΙκεοη, Ἱστορία της αρχαίας ἑλληνικής θρησκείας, µτφρ. Αικατ. Παπαθεμοπούλου, εκδ. Παπαδήμα, Αθήνα, 1977, σελ. 
277 κ. εξ. 

30. Βέικος, Οι προσωκρατικοί, εκδ. ΟΕΔΒ, Αθήνα, 1965. σελ. 65. 

40 Ἐενοφάνης ασχολείται µε ένα είδος '᾿διάδρασης᾽ τῆς θεολογίας στην κοσµολογία και αντίστροφα µε το να βλέπει µέσα 
στο κοσμολογικό πρόβλημα την αντανάκλαση ενός κυρίαρχου θεολογικού προβλήματος και το αντίστροφο, βλ. Παναγ. Ν. 
Πανταζάκος, Η φυσική θεολογία και το Φυσικό 4ίκαιο στη Φιλοσοφία των Σοφιστών του 5” αιώνα, εκδ. Ελληνικά Γράμματα, 
Αθήνα, 2006, σελ. 22. 

ΣΡΚ2Ι8Β 23 (Ρἱε]ς -- ΚταμΖ, Ρίο Εγαρηιεηίο ἄει γογδοΚγαΠίΚαγ, 3 τόμοι, 10. Αι]., Βετίίπ, 1960- 1961). 

6 Τποπιας Ααιΐπας, ΦΙπΙπΙα Τμεο]οσίας, ἵα 2.3, ἴταπς]. Τιπιοίπγ Μο Ὠοιπιοίί, Νεν Γοπιπίσαη ἰΤαΠδΙαίοη οἱ πα ΦΗπήπια 
ΤΠεο]ορίαο (Γιοπάοη: Ἐντο ὅ 5ρο/ϊδινοοάε, απά Νενν Ὑοιῖς: Με(τανν -- ΠΠ, 1964). Π 13-15. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


ο Αυτότο κάτι άλλο δεν θα πρέπει να μετατρέπει το βασικό συστατικό κατά την πορεία 
της μεταβολής του. 

ο Λεν θα πρέπει να υπάρχει µια πεπερασμένη προγενέστερη αρνητική κατάσταση αυτού 
του κάτι άλλου και γι’ αυτό θα πρέπει να υπάρχει µια υπέρατη πηγή αλλαγών, 
προκειµένου να λειτουργήσει κάτι, απαιτώντας να μετακινηθεί απὀ κάτι άλλο. 

Κάθε ένα από τα ανωτέρω βήματα αποτελούν θέµατα συζήτησης. Όσον αφορά το πρώτο βήμα 
ο ΚΕΠΗΥ’ αναφέρει, ότι υπάρχει κάποιο κενό στον συλλογισμὀ. Ο Θωμάς Ακινάτης 
προκειµένου να αποκλείσει την πιθανότητα τα πράγµατα να κινούνται από µόνατους, ανέπτυξε 
µια σειρά αριστοτελικών επιχειρημάτων, για να δείξει ότι η κίνηση θα πρέπεινα δημιουργείται 
από κάποια εξωτερική δύναμη. Όμως, δεν έλαβε υπόψη του ότι κάποια πράγματα βρίσκονται 


















ἤ µε µη χρονικούς 
, αποκλείεται να είναι 


συνθηκών". 
Ἡ δεύτερη οδός του Θωμά Ακινάτη αναφέρεται στο 
δεν είναι τίποτα άλλο από το αιτιολογικό επι 
δεύτερη οδός βασίζεται στη φύση της αιτιολογί 
µια τάξη. Είναι αρκετά δύσκολο να παρ 
εαυτό του. Μια τέτοιου είδους σειρά 
περιορίσει ή τερματίσει κάποια αιτία 
της αιτίας. Εάν, λοιπόν, δεν στα 
των αποτελεσμάτων αυτής τ ν δοθεί σε αυτήν την πρώτη αιτία το όνοµα του Θεού, 
9 
τη στηρίζεται στην ίδια αρχή της λογικής, όπως και η 
οποία ο άνθρωπος τα βρίσκει μπροστά του, δύναται τόσο 


συμπέρᾶδμα είναι ότι αν υπήρχε κάτι στον κόσµο, τότε αυτό το κάτι θα πρέπει να έχει µια 
αρχή. Όσον αφορά το επιχείρημα για τον κόσµο, τότε ο κόσμος, ίσως, να αποτελείται απὀ µια 
άν-αρχη (δηλαδή χωρίς αρχή) σειρά γεγονότων ή πραγμάτων, από τα οποία το καθένα χωριστά 
έχει τη δική του αρχή και το δικό του τέλος, ενώ αν προὐπήρχε ένα διάστηµα χρόνου, τότε 
αυτά δεν θα είχαν ούτε αρχή, αλλά ούτε τέλος. Στο σηµείο αυτό, το κοσµολογικό επιχείρημα 





7 Απίποπυ Κεπηγ, ΤΠΕ Είνε Ἠ/αγς, (ΓΙ οπάοπ: Κοι]οάσε τς Κοσαπ Ραπ!, 1969) κεφ. 2. 

δΈ. Οαπίσοι Γασταπσε, 6ο, Ηἰ ΕχΙΦΙΕΠΟΕ απᾶ Ηὶς Ναπιγα, ἰταμδί. Ώοπα Βεάε Ἐοςε (δί Τουἱ5, Μο., απά Τοπάοπ: Ηετάςς, 
1934-36) Ι σελ. 264 κ.εξ. 

5 Τμοπιας Ααπΐπας, ΦΙπΙπΙα ΤΠεο]οσίας, ἵα ᾳ 46, ἴταηρί. Τιπιοίμγ Μο Ὠοειπιοίί, Νενν Γοππϊπίσαν (Γαπς]αίοι οἱ {πα ΦΗπηπια 
ΤΠεο]ορίαο (Γιοπάοη: Ἐντο ὁς Ρροί(ϊδυνοοάε, απά Νεν’ Ὑοι]: Μεοτανν -- ΠΠ, 1964). 1 15. 

10 6, π. 1. 15. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


δείχνει ότι η ύπαρξη του σύμπαντος είναι ένα απόλυτα λογικό γεγονός, και η ύπαρξη αυτού 
του γεγονότος αποδεικνύει, κατά τον Θωμά Ακινάτη. την ύπαρξη του Θεού. Το κοσμολογικό 
επιχείρημα βασίζεται στην κατανόηση της συνέχειας του χρόνου. Η κατανόηση αυτή βασίζεται 
µε τη σειρά της στην επάρκεια του λογικού επιχειρήµατος!'. Το επιχείρημα αυτό το 
προὐποθέτουν αρκετοί θεολόγοι, θεωρώντας αυτό, μάλιστα, ὡς θεμελιώδες επιχείρημα της 
ορθολογικής θεώρησης των πραγμάτων. Ο Θεός και το φυσικό σύμπαν απολαμβάνουν µια 
ισότιμη θέση και πολλοί επικριτές του κοσμολογικού επιχειρήματος πρεσβεύουν, ότι αυτό 
παρουσιάζει πολλές ελλείψεις. Ἡ πρώτη έλλειψη έχει να κάνει µε την ύπαρξη του φυσικού 
σύμπαντος, µε όλους τους νόμους που το διέπουν και η δεύτερη έλλειψη εντοπίζεται στην ιδέα 
του Θεού και στην ύπαρξη αυτού ὡς Κάτι φυσικό καιλογικό. Οι αθεῖστές πολύ εύκολα δέχονται 







υπεύθυνος για την ύπαρξη του φυσικού σύμπαντος. Στο σηµείο αυτό υπ 
μεταξύ των Βοτίγαπᾶ Ειιδςε[! και Ε. Ο. ΟορΙεσίοπ!”, όπου το Κοσµολογι 
αθεϊστική απάντηση διαχωρίζονται ξεκάθαρα. Το επιχείρημα του (ορἱεσίοπ αν 
δεν υπάρχει Θεός, τότε το σύμπαν δεν µπορεί να δικαιολογηθεί. Ο Κις είται τη χρήση 
του όρου «αδικαιολόγητος», που χρησιμοποιεί ο ΟοΡρ]ορίοη, ις ἅτι απλά το σύμπαν 
υπάρχει. 

Ο πρώτος φιλόσοφος, ο οποίος διαμόρφωσε το 












υ ανθρώπινου μυαλού σε 
συνδυασμό µε την πραγματικότητα των φυσικών πραγ ν. Όμως, αυτή η ιδέα τῆς 
θεωρητικής αιτίας δεν δύναται να ακολουθή 


ανταποκριθεί σε οτιδήποτε βρίσκεται εκτό 


Θεός είναι γνωστός µέσω της ανθρώπινης ιρίας, έχειτις ρίζες της στον Καντ, σύμφωνα µε 
τον οποίο η ύπαρξη του Θεού ὀδεικτη στην πρακτική και ηθική λογική του 
ανθρώπου!». Ο Καντ εξέτ ραδῦσιακά θεῖστικά επιχειρήματα και κατέληξε, ότι το 
κοσμολογικό και τελεο ημα προὐποθέτουν την οντολογική απόδειξη και δεν 
μπορούν να σταθούν απ ΊΓιατον Καντ η ύπαρξη του Θεού δεν είναι κάτιποὺυ µπορεί 
αυστηρή έννοια του όρου. Αυτό, βέβαια, δεν αποτρέπει τον 












΄ αυτό ο Καντ δεν το ονομάζει γνώση, αλλά πίστη. Αυτή η πίστη 
ο αυταπόδεικτο μερικών µμεταφυσικών γεγονότων, τα οποία 


Ί το οποίο δύναται να εκληφθεί ὡς Κάτι καλό πέρα από την καλή θέληση. Αλλά 
αλή θέληση, είναι το μοναδικό πράγµα που είναι εσωτερικά καλό και είναι καλό σε 





ΙΗ αρχή της επάρκειας του λογικού επιχειρήματος (5ι[ῇοΙεΠ{ γεαςοπ) σηµαίνει, ότι οτιδήποτε συμβαίνει, συμβαίνει για κάποιο 
συγκεκριµένο λόγο. Στο εργαστήριο, όπου τα γεγονότα δεν είναι πραγματικά και καµιά δήλωση δεν µπορεί να είναι 
πραγματική, εκτός κι αν υπάρχει »Η[ΙΟΙϱΠ{ ΓΟΙΦΟΠ. 

21. Η. ΗΙοΚ, Αγοιιοηίς [οΥί ο ΕΧΙΦΙΕΠΟΕ οἱ 6ο, ΜΕΜΠΙΙΙαη απά Οο Τά, 1970, σελ. 47-50. 

3 Απίοηγ ΕΙενν, Πµπιε ΡΙΙοσορήν οἱ ΒεΙΙεί (1 οπάοα: Κοπί]εάσεᾶ Κασαπ Ρα], απά Νεν/ Ὑουκ: Ηιπιαπίβας Ρτες5», 1961), 
κεφ. 9. 

4Βετίταπά Κιιςρε]! ὅτ ΓΕ. Ο. Οορἱερίοη, Τε Εχίδίεπος οἱ ἄοά --Α Ὠεραίς, ἵπ Εςδε]], ἵ/γ [ αἴπ ποί α ΟΥἱΦίαΠ, (1 οπάοη: ΑΙΙεπ 
ἅ Ὀπνῃ, 1957, µόνο στην αγγλική έκδοση), σελ. 152. 

ΣΝ. Κεπιρ δπηί(Ἡ, 4 ΟοπιΙεΠίαΥν {ο Καπί” ΟΗΐφιιε οί Βιμγο ΚΕ6αδοΗ, 234 ε. (1 οπάοη: Μαοπιίαπ, 1923), σελ. 29. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


Κάθε περίσταση, έτσι αυτό αποτελεί το υπέρτατο καλό»!6. Αυτό το υπέρτατο καλό ταυτίζεται 
µε τη βασιλεία του Θεού!/. Ο Καντ δεν αντιδιαστέλλεται απευθείας µε το θέµα της ύπαρξης 
του Θεού, αλλά πιστεύει ότι η θεία ύπαρξη είναι αυταπόδεικτη, ή προὺποτίθεται. Ο 
συλλογισμός του έχει ως εξής: το απόλυτο αντικείµενο, που δεν είναι άλλο απὀ την καλή 
θέληση αποτελεί το ΗΠΙΗΠΗΠ ΒΟΠΗΠΙ (γενικό καλό). Το απόλυτα καλό είναι το απόλυτο τέλος 
µιας ηθικής θέλησης!ὃ. Από τη στιγµή που το πρέπον δύναται να είναι, αυτό µπορεί να 
σηµαίνει, ότιτο γεγονός της καλής θέλησης επιφέρειτο απόλυτο καλό. Και θεωρείται αναγκαίο 
να συνδεθεί το καθήκον µε την απαίτηση, προκειµένου να θεωρείται αυταπόδεικτη η 
πιθανότητα του απόλυτου καλού!”. Εν συνεχεία, παρά τη ρεαλιστικότητα του απόλυτα καλού 
θα πρέπει να θεωρείται πιθανό ο άνθρωπος µετις πεπερασμένες δυνάμεις του να είναι σε θέση 
να προξενήσει το καλό. Όταν υπάρχει ένα λογικό και ηθικό ων, όπως είναι ο ὃ γός και 








κυβερνήτης του κόσμου, έχει τη δύναμη να συγκεράσει την ηθική έρημο µε τη υχία. 
Έτσι, η ύπαρξη θεωρείται αυταπόδεικτη αιτία του συνόλου της φύσης, της 
ευτυχίας δεν λαμβάνει χώρα σε αυτή τη ζωή. αλλά στην αιωνιότητα”. ο αξίβῄια της 
αθανασίας συνδέεται στενά µε το αξίωμα της θείας ύπαρξης. Ο ου Καντ, 
αναφορικά µε το αξίωμα της θείας ύπαρξης, είναι ανοικτός στην κρι αἲ το σηµείο 


καμπή, στο οποίο το επιχείρηµά του μετατρέπεται πιθανώς σε πι ἅοπιῆι και σύμφωνα 
µε αυτό ο Θεός πρέπει να υπάρχει ὡς ηθικό και παντοδύναμο 
Από την εποχή της θεολογίας του Καντ το επι 







γιἈτην ύπαρξη του Θεού 


αναπτύσσεται µε ποικίλους τρόπους. Ο Εαςάκ!!”΄ αν ἀύθρωπος µπορεί να έχει 
ως κίνητρο µια ηθική ιδέα και να μένει ζωντανός στις επιταγέςτου. Όμως, το πρόβλημα 
για τον ΚαςΠάαΙ] ξεκινάει από την απολυτότητα της ηθικής γής. Το πρόβλημα είναι πως 


µπορεί κάποιος να συλάβει την έννοια της φύσηδκπου σύμπ 
αντικειμενικών ηθικών αξιών και νόμων” 
ύπαρξης του Θεού, µετη µορφή της ύπα ᾠτάτου όντος, ξεκινώντας από την ηθική 













εμπειρία του ανθρώπου. Ο Βεγίταπά κάνεῖ λόγο για την ανθρωπιστική ηθική””. Η 
αντίληψη του καλού και του κακο το γεγονός, ότι τα ανθρώπινα όντα έχουν 
συνείδηση των επιθυμιών και τῶν αντιπᾶθειών τοὺς. Οι ιδέες του σωστού και του λάθους 
εξαρτώνται απὀ την ιδέα του καλ. τουκακού”-. Όταν το καλό ορίζεται ὡς ικανοποίηση 


λή θέληση αποτελεί την απόλυτη ικανοποίηση 
αταλήγει στο συμπέρασμα ότι η ηθική αρχή. το καλό, 
είναι το γενικό καλόΣ’. Σύμφωνα µε τον Ειδρε]] κάθε 


οποιασδήποτε επιθυμίας 
το οποίο κάθε άνθρωπα 


επιθυμιών του. 

Το ο ϱ ἴείρημα αποτελεί, από φιλοσοφικής πλευράς, το πιο ενδιαφέρον 
επιχείρηµα των θὲ τικῶν αποδείξεων. Ως α ρΠοΓΙ επιχείρηµα είναι ορθολογικά δομημένο. Το 
α, το οποίο καταλήγει στην ιδέα ενός υπέρτατου όντος, αναγκαστικά 








Ηιίσομίηςοη, 1947). σελ. 61. 

7 πππαπιεἰ] Καπί, Οπῆαιε οἱ Ριαοίἰσαἱ Ἐεαςοη, (1788) ΤΙ, οἩ. 2, ἰταη»]. Τ,. Ἡ. ΒεοΚ (Νεν/ Ὑοιῖς: Τ40εταί Ατίς Ρτεςς, 1956), σελ. 
133. 

156, π. σελ. 119. 

9 6.π. σελ. 130. 

20 6.π. σελ. 129. 

21 6. π. σελ. 133. 

3 Ηαρίῃσς Εα5Πάα11, ΤΗε ΤΠεοΥΥ οἱ σοοᾶ απᾶ Εν, (Οχίοτά: Οἰατεπάοη Ρτε55, 1907), Π, σελ. 208. 
236,π. σελ. 211-212. 

3 Βετίταπά Ειςκε]1, ΗπιαΠ δοςἱείγ ἵπ ΕίΠίος απά Ρο](ΐςς., Γιοπάοπ: ΑΙΙεπ ἁσ Ἱηννίη, 1954. 

256.π. σελ. 50. 

26 6. π. σελ. 60. 

276.π. σελ. 125. 
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χρησιμότητα, σύμφωνα µε τον Καντ. Η έννοια του αναγκαστικού στη φιλοσοφία έχει την 
έννοια του «λογικά αναγκαίου». Αρχικά, το θέµα της λογικής αναγκαιότητας δεν αποτελεί 
κληρονομιά των όντων ή των πραγμάτων, αλλά προὐπόθεση. Άρα, το ερώτηµα που προκύπτει 
είναι αν η ύπαρξη του Θεού αποτελεί λογική και αναγκαία αλήθεια. Πολλοί φιλόσοφοι όπως 
οι Ηωππε, Καπί, Κιςςε]! θεωρούν, ότι η υπαρξιακή προὐπόθεση του Θεού είναι συνθετική, και 
ότι δεν θα μπορούσε ὡς υπαρξιακή προὐπόθεση να υφίσταται λογικά και αναγκαία. Έτσι, η 
ύπαρξη ενός όντος, το οποίο υπάρχει είναι και λογική αναγκαιότητα, αποτελεί λανθασμένη 
εντύπωση. Ένας αριθµός φιλοσόφων κατέληξε στο συμπέρασμα, ότι η ιδέα των θεολόγων για 
την αναγκαιότητα του Θεού αποτελεί λανθασμένη υπόθεση του Θεού ὠςλογική αναγκαιότητα 
και για το λόγο αυτό απέρριψαν αυτή την ιδέα”’. Η αιωνιότητα του Θεού πηγάζει απὀ την 








και, γενικότερα, να διαθέτει όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά που διαθέτει ο Θεό 
ένα συμπέρασμα δύναται να εἶναι ότι τα σοβαρότερα θεῖστικά επιχειρή 
στον φιλοσοφικό διάλογο. Επίσης, είναι απίθανο να αναγνωρισθεί η α ρΠολαλ 
δεδομένου ότι ένας τέτοιος συλλογισμός ανταποκρίνεται στο ιδεατό 
είναι απίθανο να βασισθεί κάποιος στην α ΡροίοποΓί ύπαρξη του Θεού. Τ ἄ που τίθεται 
τελικά είναι ότι µπορεί να υπάρχει ορθολογική θεϊῖστική πίστη παξη τὸυ Θεού, χωρίς 
όµως την ύπαρξη αποδείξεων οποιασδήποτε µορφής. Για ρεαλίστική απάντηση, 
αρχικά θα πρέπει να δοθεί ο ορισμός της ορθολογικής πίστ ως, όν, να µην δύναται να 
γίνει λόγος για πίστη, αλλά µόνο για µια έκφανση αυτ , µίας Και µόνο η έκφανση 
της πίστης µπορεί να προὐποθέτει κάποιας µορφής ο 













σίη θεία κυριότητα, τη θεία φύση. την 
οδείξεις της µετενσάρκωσης. Ο Εἰσματά 
έχουν την ιδιότητα της κυριότητας. Η 
κυριότητα περιλαμβάνει τη μοναδική ητα, σύμφωνα µε την οποία τα αντικείµενα 
κατέχουν μοναδικά τη σχέση το α αντικείμενα. Ένα άλλο χαρακτηριστικό των 
ἐσῆ” (σχετική ή πολυδιάστατη κυριότητα) και η οποία 
δύναται να σχετίζει δύο συστατικά μεταξύ τους. Τα γεγονότα εκλαμβάνονται 
ως στιγµιαίες κυριότῃτθ υστᾶτικά είναι μοναδικά και συγκεκριµένα. Από την άλλη, οι 


αναγκαιότητα. Στο τµήµα της θεολογία 
Τριάδα, την πιθανότητα τῆς μετενσάρ 


κυριότητες είναι παλ ι µπορεί να είναι στιγµιαίες σε πάρα πολλά διαφορετικά 
συστατικά. Οι αῴ τότητες, όπως είναι τα νούμερα, είναι φανταστικές οντότητες και 
δεν υπάρχου ραγβάτικότητα. Η κυριότητα είναι φανερή µόνο σε συνδυασμό µε την 
ύπαρξη τ ., έστω κι αν αυτή η ύπαρξη είναι στιγμιαία. Από την άλλη. τα 


του δω. Ἰᾶ γεγονότα διαθέτουν χρονικά σηµεία, ενώ τα συστατικά όχι, διότι υπάρχουν 
αἱ συνολικά ταυτόχρονα. Τα συστατικά αντιστέκονται στο χρόνο, αλλά 
υπάρ χώρο, καθώς καταλαμβάνουν αυτόν. Επίσης, δύναται να έχουν κι άλλα µέρη, 
από τα Ὁποία αποτελούνται, εκτός από χρονικά µέρη. Κι αυτά τα επιµέρους τμήματα των 
συστατικών αποτελούν απὀ µόνα τους συστατικά. Κάθε συστατικό, το οποίο καταλαμβάνει 
κάποιο χώρο, αποτελείται απὀ άλλα µέρη - τµήµατα. Αυτά τα συστατικά, τα οποία 
αποτελούνται από άλλα συστατικά, τα οποία κι αυτά µε τη σειρά τους αποτελούνται από άλλα 





25 Ἡ άποψη του Καντ σχετικά µε την εξάρτηση του κοσμολογικού επιχειρήματος απὀ το οντολογικό έχει απασχολήσει 
αρκετούς φιλοσόφους, όπως είναι οἱ: 1. 1. Ο. οπιαπί, ΤΗο Εχἰςίεποο οΓ οά, ἵπ Νενν Επδαγ» ἵπ ΡΙΙοδορμίσαί ΤΗΕΟΙΟΡΥ, εᾱ. Εἰον/ 
αηπά Μαο]πίντε (Γοπάοη: 5. Ο. Μ. Ρτεςς, απά Νενν Ὑουκ: Μαοπιί]]απ, 1955), Τ. Ἰοπδίοη, Α Νοίο οἡ Καπί”ς ΟτΙΙοίδπι ΟΡ {11ο 
Ατριπηεπίς {ο {Πε ΕχΙδίεπεθοί (οά, ἵπ Αμοίγα[ίαπ «ἱομγπαί οἱ ΡΠΙΙοδορΗν, (1943). 

321,1. Ο. ὃπιαπί, ΤΠ Εχϊρίεπος οἳ (οά, τερτ. ἵπ Νειν Εασανς ἵπ ΡΠΙ]οφορμίσα[ ΤΠΕΟΙΟΡΥ, (5ΟΜ τες», 1955), εᾱ. Εἰεν/ απά 
Μαο]ηίγτε, σελ. 28-46 και ιδιαίτερα τις σελ. 38-39. 

30 Ἐ]οῃατά ονήπΌινπε, Τε Ογἱίαη ο, Οἰατεπάοῃτ Ρ{655. Οχίοτᾶ, 1994. 
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συστατικά, χαρακτηρίζονται ὡς ακάθαρτα συστατικἀ. Τα καθαρά συστατικά δεν 
καταλαμβάνουν κάποιο χώρο και δεν αποτελούνται από άλλα συστατικά. 

Ἡ γνώση του ανθρώπου για τον κόσμο προέρχεται από την παρατήρηση των 
κυριοτήτων. Από την παρατήρηση επιλέγουμε τα συστατικά εκείνα, τα οποία αποτελούν 
μοναδικό συνδυασμό τῶν κυριοτήτων που φανερώνονται. Τα υλικά αντικείµενα αποτελούνται 
από ύλη και µορφή. Είναι, όµως, αυθαίρετο να τεμαχίζεται ο κόσμος σετµήµατα, τα οποία όλα 
μαζί δύναται να αποτελέσουν κάποιο συστατικό. Μερικοί φιλόσοφοι συμφωνούν, ότι υπάρχει 
ένας σωστός τρόπος να περιγραφεί ο Κόσμος, παρατηρώντας τα συστατικά του. Όσον αφορά 
την αντίληψη περί του Θεού, αυτό µπορεί να γίνει µόνο προσωρινά, δηλαδή, ο άνθρωπος να 
γνωρίζει για την ύπαρξη ενός αναγκαίου και αιώνιου '᾽ατόμου””, το οποίο είναι 
παντοδύναμο, δημιουργός και υποστηρικτής του σύμπαντος. Οι προαναφερθεί ιότητες 
υποτίθεται ότι είναι αδιαίρετες απὀ την έννοια του Θεού. Πρόκειται για ένα ΄ά 
θα εκλαμβάνεται ὡς θείο άτοµο, ή ὡς Θεός]. Στο σηµείο αυτό αξίζει ναζσὴμε 
Εἰοματά ον πρυτηο διαχωρίζει την έννοια του Θεού από του υπέρτατουἈθε 
προσωρινή υπόθεση ότι υπάρχει ένα Και µόνο άτοµο, τότε αναφέ 
δημιουργώντας σύγχυση µε αυτό τον τρόπο, καθώς δεν διαχωρίζει την 
όντος απὀ την έννοια του Θεού. Ο Θεός είναι προσωπικός υπότ ια, Ότι δίαθέτει πιστεύω 
και έχει την ικανότητα να πράττει σκόπιµες πράξεις. Οι θεο τιστέκονται στην 
ἐς εί ως: η πρώτη ένσταση 














σχετίζεται µε τη χριστιανική τριαδικότητα του Θεού. 
µια ουσία. Η δεύτερη ένσταση αναφέρεται στο 

διαφορετικός από τον άνθρωπο, µε αποτέλεσµα να µην δύ 
είναι όλοι οι άνθρωποι. Ο Θεός είναι στην ουᾶία, ασώματ 
δύναται να παρουσιάζεται µε σώμα, όπως 


ίναι τόσο απόλυτος και 
να θεωρηθεί πρόσωπο, όπως 
και πανταχού παρών. Ο Θεός 
















εξαρτάται απὀ το σώμα του. Οι άνθρωποι λη΄πλευρά, για να δηλώσουν την ὑπαρξή 
τους έχουν ανάγκη το σώµα τους, διαφόρ ίστανται ὡς ανθρώπινα όντα. Επίσης, ο 
άνθρωπος χρειάζεταιτο σώμα του όὀχ{μ ὑν υπάρξει, αλλά και προς τη σχέση του µετον 


κόσμο και το πώς διαφοροποιείται ή ό υτόν. Ο Θεός, σύμφωνα µε τη δυτική θεολογία, 
δεν χρειάζεται κάποιο σώμα. εί 
αι ψυχήὀ” µε αποτέλεσµα να µην έχει την ανάγκη 
σώματος. Είναι πανταχοέ την έννοια, ότι έχει τη δυνατότητα να δρα σκόπιµα 

µεσάζοντες. Επίσης, γνωρίζει ό,τι γίνεται οπουδήποτε και 
γζόντων, αλλά έχοντας ίδια γνώση. Ο Θεός είναι Δημιουργός 
και Ὑποστηρικ σύμπαντος. Αυτό σηµαίνει, ότι Κάθε ελάχιστο συστατικό του 
σύμπαντοςυ του Θεού και για όσο ο Θεός επιτρέπει αυτό να υπάρχει. Εάν το 
σύμπαν έ µβαίνει, γιατί το θέλησε ο Θεός, αφού Αυτός αποτελεί την αιτία της 
αρχής του :.Ο Θεός είναι απολύτως ελεύθερος, που σηµαίνει ότι δύναται να δρα, 


σ ει ὀτιγδύναται να καταφέρει το οτιδήποτε επιτυχώς. Αυτό µερικές φορές 
παρε ται υπό την έννοια ότιο Θεός δύναται να παρεμβαίνει καινα µετατρέπειτο λογικό 
και δυνᾶχό σε αδύνατο. Ο Θεός δύναται να φέρει σε πέρας κάθε πράξη και δραστηριότητα, 


χωρίς τη συμβολή ή τη μεσολάβηση κανενός προσώπου. 





31 Ἐ]οματά θνήπβιτης, ΤΗΕ ΟΠγἰσίαπ (οά, ΟΙατεπάοπ Ῥτοςς, ΟχΙοτᾶ, 1994. 

32 Ἡ αγγλική γλώσσα παρουσιάζει µια αδυναµία στο να βρεθεί η κατάλληλη αντωνυµία, η οποία αναφέρεται στο ’᾽άτομο” 
του Θεού. Ἡ προσωπική αντωνυµία «αυτός» χρησιμοποιήθηκε στο παρελθόν για να δηλώσει το πρόσωπο εκείνο στο οποίο 
εγείρονται ερωτήσεις σχετικά µε το φύλο. Για παράδειγµα η θηλυκή αντὠνυµία «αυτή» δεν έχει χρησιµοποιηθεί ποτέ για να 
δηλώσει την έννοια του Θεού. Ο συγγραφέας χρησιμοποιεί την προσωπική αντωνυµία «αυτός» προκειµένου να δηλώσει το 
θείο ον, µε το συμπέρασμα ότι το ον αυτό είναι άτοµο, χωρίς όµως διάκριση φύλου. βλ. Βἰοματά ὀνήπριτηο, ΤΗ6 ΟΠΙΓἱςΠΙαΠ 
σοα, 6ἰατεπάοη ῬτεςῬς, Οχ{οτᾶ, 1994. 

3 βλ, Εἰοματά ὀννίπὂιπα, ΤΠΕ ΟΠιγὶσίαπ σοᾶ, Οἰατεπάοη Ρτα55, Οχίοτᾶ, 1994. Νικ. Π. Μπρατσιώτη, Η υπό των Ο’ απόδοσις 
του περῄος δια του ψυχή, Αθήναι, 1968. σελ. 5. 
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Ἡ παντογνωσία του Θεού γίνεται αντιληπτή ὡς γνώση όλων τῶν αληθινών προτάσεων 
(µε τη φιλοσοφική έννοια του όρου πρόταση”). Ὑπό την έννοια αυτή ο Θεός είχε και έχει τη 
δυνατότητα να γνωρίζει όλα τα γεγονότα, πριν ακόµα αυτά συμβούν. Επί παραδείγματι, είναι 
πολύ πιθανό να γνώριζε την πτώση της Περουσαλήμ το 5587 π.Χ., όπως επίσης και τον Β΄ 
Παγκόσμιο Πόλεμο, ή μελλοντικά γεγονότα, τα οποία, ίσως, και να µην έχουν συμβεί ακόµα. 
Σύμφωνα µετον ΥΝΙάεΓΚειγ ένας περιορισμός της θείας παντοδυναµίας εκλαμβάνεται σε σχέση 
µε την ανθρώπινη ελευθερία. Οι άνθρωποι είναι ελεύθεροι να επιλέξουν αυτό που θέλουν, 
ανεξάρτητα από την παντοδυναµία και παγγνωσία του Θεού. Το πιο συνηθισμένο είναι να 
θεωρηθεί, ότι ο Θεός δεν υπήρχε πριν απὀ την ελεύθερη βούληση, επειδή ο Θεός δεν υφίσταται 
στο χρόνο”. Ένας τρόπος είναι η άρνηση τῆς πνευματικής και ηθικής ελευθ ρίας των 
ανθρώπων. Όμως, κάτι τέτοιο θεωρείται ατυχές αναφορικά µε τις ανθρώπινε 
σύμφωνα µε το δόγμα τῶν χριστιανών, καθώς οι άνθρωποι είναι υπεύθυνοι 








σύμφωνα µε την οποία ο Θεός βλέπειτις πράξεις µας, αλλά δεν κάνειτις π ότερο 
ελεύθερες, καθώς ο άνθρωπος ὃρα ελεύθερα και τα πιστεύω του ύ µέ ς έχουν, 
εξαιτίας των ανθρώπινων πράξεων. Με άλλα λόγια, οι ανθρώπινες πρ ν έχουν καμιά 
επίδραση στα θεία πιστεύω. Το '᾿πιστεύω”᾿ του Θεού σήµερα τι ρόκέίται να κάνει ο 
άνθρωπος αύριο δεν αποτελεί τετελεσµένο γεγονός του σή Ὁ ΘΕός έχει µια πίστη 
σήµερα για το τι πρόκειται να συμβεί αύριο. 

Σχετικά µε το θέµα της ύπαρξης του Θεού σημ. ές εἶδαι κάι οι αναφορές του 1Η. 
ΗΙε]ς, στο ομώνυμο βιβλίο του”. στο οποίο γίνεται λό τα φιλόσοφικά επιχειρήματα περί 
της ὑπαρξηςτου Θεού, σε συνδυασμό µετα θεῖστικά έπιχειρ όπως αυτά διαμορφώθηκαν 
στη δυτική φιλοσοφία. Τέτοια είναι ο κοσμµολο 
ρίζεςτου στον Πλάτωνα, το τελεολογικό επιχείρηµ 
η οντολογική απόδειζη, η οποία χρονολ. απᾶ την εποχή του Ανσέλµου, και, τέλος, η 
τ. Η θεολογική αντίρρηση. αναφορικά µε την 
ν αν Ἕστοιχη φιλοσοφική”ὃ. Ο 1.Η. ΗΙεΚ κάνει λόγο 
ου σχεδίου, το οποίο χρονολογείται πολύ παλιά. 
















ύπαρξη του Θεού, διαφοροποιείται 
για το τελεολογικό επιχείρημα ή 


στην αρχαία Ελλάδα, το 
Μάλιστα, για το επιχβ 


της ανατομίας. 
195”. αιών οπτιμισμού, προωθήθηκε από τους χριστιανούς απολογητές και τους 
φιλοόύφους την Ἀγγλία. 





3 Ῥανίά Ὑιάσικος, Α Ρτοῦίοπι ΓοΥ ἴμο Εἰειπί(γ οοἰπίίοη, [π{εγπαβίοπα! «Ιοιιγπαί ΓοΥ ΡΠΙΙοδορΗν ΚεΙἰρίοη, 29, (1991), σελ. 87- 
95, 

35 Ῥ]οματά οννίπριτπςε, ΚεσροπςἰΡἠῆν απ ΑΙΟΠΕΠΙΕΠΙ (Οἰατεπάοη Ρτε5», 1989), ρα λίπη. 

36 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε αυτό το επιχείρημα βλ. Α. Ριαπάρα, Οπ Οοκμαπις Ίλαγ οἳ Ουί, Γαλ απά 
ΡΠΙΙΟΦΟΡΗΥ, 3. (1956). σελ. 235 -- 69. 

371. Η. ΗιοΚ, Αγθιμιεηίς [ΟΥ {Πε ΕΧΙΦΙΕΠΕΕ οἱ 6ο, ΜΕΕΜΙΙΙ4Η, 1 οπάοη, 1970. 

3δ Τα κλασικά θεῖστικά επιχειρήματα διακρίνονται σε εκ των προτέρων (α ρποτί) και σε εκ των υστέρων (α Ρορίεπῖοτ!). Τα α 
ΡποΓί επιχειρήματα προέρχονται από µια λογική βάση, η οποία σχετίζεται µε την ανεξαρτητοποίηση τῆς εμπειρίας. Τα α 
ΡορίοπίοΠί επιχειρήματα βασίζονται σε µια υπόσχεση, η οποία έχει ὡς αφετηρία την εμπειρία. Στα επιχειρήματα αυτά οι 
αποδείξεις για την ύπαρξη του Θεού είναι σε συνδυασμό µε την ανθρώπινη εμπειρία. Στα α Ρι]οιῖ επιχειρήματα αξιοσημείῶτο 
είναιτο οντολογιό επιχείρημα του Ανσέλµου καιτου ΝτεΚαρτ., βλ. 1. Η. Πιο, Αγοιηιεης [οΥ ιο ΕΧἰδΙΕΠΕΕ οἱ σοᾶ, ΜαεΜΙΙΙαΠ. 
Τ οπάοῃ. 1970. 

3 βλ. 1ομπ Ε. ΦπΙ(Π, Εχρογίεπεο απᾶ σος, (Νεν; Υοικ απά Γοπάοη: ΟχΙοτά [ ηϊνειείίγ Ῥτεςς, 1968). σελ. 118-120. 
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Ο μεγαλύτερος εκπρόσωποςτου επιχειρήματος αυτού υπήρξε ο Ραγὶᾶά ΗΠΙΑ, παρ’ όλο 
που Φαίνεται ότι πήρε την τελική του µορφή από τον ]ίαπι Ραἰεγ:0. Το έργο αυτό 
αποτελούσε βασικό σύγγραμμα τῶν χριστιανών απολογητών στον αγγλόφωνο κόσµο καθ’ όλη 
τη διάρκεια του 193” αιώνα. Τα επιχειρήματα του ΡαΙ9γ τώρα είναι ανενεργά, όµως, αυτό καθ᾽ 
εαυτό το επιχείρημα του σχεδίου εξακολουθεί να υφίσταται, εξαιτίας της ανάστασής του από 
δύο Άγγλους φιλοσόφους τους Ε. Κ. Τεππαπί”! και Α. Ε;. ΤαγΙοι”. Αναφορικά µε την πορεία 
εξέλιξης του επιχειρήματος του σχεδίου κατά τον 195 αιώνα, αξίζει να γίνει αναφορά στη 
διάσημη έκδοση του ΡαΙ6ΕΥ. σχετικά µε την αναλογία του ρολογιού. Όταν οι απολογητές του 
19”) αιώνα ασχολήθηκαν µετη σύγκριση του ηλιακού συστήµατος καιτης φύσης µετη μηχανή, 
το παράδειγµα ενός μηχανικού σχεδίου ήταν το πιο εὐκολο να ο στο μυαλό ενός νθρώπου. 
Ο Ραίεγ ανέπτυξε συγκεκριμένες µορφές αυτής της αναλογίας!”. Με το σκεπτικό 





μπορούσε να προσαρμόσει αυτήν την αναλογία στον κόσµο, ισχυριζόμενος ότι «4 ειζη 
τής συσκευής, κάθε φανέρωση του σχεδίου, που υπάρχει στο ρολόι υφίσταταµΚαΓσ με 
τή διαφορά ότι όσον αφορά τή φύση, προκειµένου να γίνει μεγαλύτερο και Ῥαθμό 
εκείνο που υπερβαίνει όλους τους υπολογισμούς...αυτό σημαίνει τι ης φύσης 
υπερβαίνει τή συσκευή τής τέχνης όσον αφορά τήν πολυπλοκότητα, τή αὐμοσύνη του 
μηχανισμού... και ακόµα περισσότερο αν αυτό είναι δυνατό, να Ἰ Λίσω ἄπό τα νούμερα 
και την ποικιλία που αυτά προσφέρουν... »:. 

Όταν ο Ώανιά Ηωπιο έγραψε µια κριτική για τη φυ εολδλίῳ ήταν αναπόφευκτη η 


α τὀΏ,θείσυ σχεδίου ήταν πλήρως 
εκείνῆς και ήταν δύσκολος ο 
Ηιπιοε αναπτύχθηκε στους 
ν πίστη στο Θεό, το επιχείρηµα 
λόγου προτείνεται η ιδέα του Θεού 


επίθεσή του στο επιχείρηµα του θείου σχεδίου. Το επιχ 
εδραιώµένο στη συνείδηση των ανθρώπων της 
συμ πρασαος µε µια πλήρη άρνησή. Η επιχειρη ματολογί 
Διαλόγους{ν του. Το βιβλίο αυτό αποτελεί το πρ 
του θείου σχεδίου, παρ᾽ όλοπου μεταξύ του 4 Ὄκ. 















αθεῖσμού. Στα αντεπιχειρήµατάτου ο ειλόΠο για την αδυναμία της αναλογίας μεταξύ 
του κόσμου και του ανθρώπου. Το 
απαντά στη φύση και προσπαθεί τία αυτής της τάξης σε µια προὐπάρχουσα τάξη, 
η οποία υπάρχει στο μυαλό του «Αυτή η συλλογιστική οδηγεί στο συμπέρασμα, 
ότι η πνευματική τάξη. ὃ η που έχει ο δημιουργός στο μυαλό του, σχετικά µε τη 
φύση δεν χρήζει επεξήγ θἀπρέπεινα γίνει µετην αντίστοιχη του ανθρώπου. Επίσης, 
για τον υπέρµαχο το 






ο σύμπαν είναι μοναδικό δεν αποκλείει την πιθανότητα κάποιων οµοιοτήτων 
σύμπαντος και κάποιων τμημάτων αυτού. Ο ΑΙνίπ ΡΙαπίΐρα σημειώνει ότι όταν 
κάτι είναι μοναδικό δεν σηµαίνει ότι αυτό δεν μεταβιβάζεται ή δεν κληρονομείταιάό 





40 γη Παπι Ρα1εγ, Ναίμγαί ΤΠεΟΙΟΡΥ ΟΥ Ενἰάεποθ» οἱ Πιο ΕΧΙΦΙΕΠΟΟ απᾶ Αγίριιίες οἱ ήιο Πείην, 1802. 

41 Ε. Κ. Τεππαπί, ΡΗἠοδορηίσαϊ ΤΠεοΙοςν, ΠΠ, (Οαπιοτίάσο Ὀπίνειςίίν Ρτες», 1930). 

42Α. Ε. Ταγ]ος, Ώοες σοα εχἰσί2, (1 οπάοη: Μασπι]Ιαη, 1945). 

45 Για περισσότερες πληροφορίες βλ. ΝΠΠΙαπι Ρα1εγ, Ναίηταὶ ΤΠοοΙοςγ, ο. 1. 

4 γγηΠαπι Ραἱεγ, Ναίαταὶ ΤΠεοΙοςγ, οΠ. 3. 

45 βλ. Ν. Κεπιρ οπή(Ἡ, [ΠΙγοάμοίίοη {ο Ηιπιε’ς Πἰαίοσμες οοποθγηίηο Ναίιγαί Κεἰἰσίοη (Οχίοτά: Οἰατεπάοη Ρτεςς, 1935). Ο 
Ἠιπιε δεν εξέδωσε ο ίδιος τουν/ Διαλόγους του, αλλά άφησε το χειρόγραφό του να το εκδώσει ο ανηψιός του. Το χειρόγραφο 
αυτό ο Ηαπιε το είχε ολοκληρώσει 15 χρόνια πριν αυτό εκδοθεί, παρά τις διορθώσεις που έκανε λίγους µήνες πριν το θάνατό 
του. 

46 ΑΙνίπ ΡΙαπίσα, σοα απά οἵπει ΜΙπάς, (1Ἠνασα, Ν.Υ.: Οοιπε!Ι! Ὀζπϊνειςίίγ Ρταςς, 1967), σελ. 101. 
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ΟΕ. Κ. Τοεπηαηί στη Φιλοσοφίαί” του παρουσιάζει µε µεγάλη λεπτομέρεια την έννοια 
της Φυσικής Θεολογίας, στην οποία βασίζεται ο δυτικός πολιτισμός. Ἡ προσέγγιση του 
Τεηπαπί θεωρεί λανθασμένη την προσέγγιση του Θεού, µέσω της θρησκευτικής εμπειρίας και 
ολοκληρώνει το έργο των Δεϊστών του 179" και 183” αιώνα. Οι Δεϊστές πίστευαν, ότι ο Θεός 
µπορεί να αποδειχθεί µέσω τῶν φιλοσοφικών συλλογισμών, οι οποίοι προκύπτουν απὀ τις 
αποδείξεις που υπάρχουν στη φύση. Ο ΜΗ. Κ. Τεππαπί απαρνείται την ορθολογική σκέψη και 
πιστεύει ότι στην πραγματική ζωή και θρησκεία µπορεί να ζήσει ο άνθρωπος νικώντας τις 
πιθανότητες. Το επιχείρημα του Τεππαπί απαρτίζεται από πέντε στοιχεία: Πρώτον, η αμοιβαία 
αφομοίώση σκέψης και πραγμάτων, της Φύσης και της Γνώσης΄ὃ. Αυτό το στοιχείο έχει διττή 
εξήγηση. Η αρχική επιστηµολογική συνεισφορά στον τελεολογικό συλλογισμό αποτελείται 
από το γεγονός, ότι ο κόσμος, λίγο πολύ, είναι κατανοητός. Δεύτερον, η πιο συ μορφή 








αφομοίῶσης τῶν οργανισμών στο περιβάλλον τοὺς δεν είναι ο μηχανισμός, ρηθά 
στην αφοµοίῶση, αλλά η διαδικασία αυτής της εξελικτικής πορείας στο σύναόλό τη ον, 
υπάρχει η ικανότητα του φυσικού κόσµου να διατηρεί τη ζωήγν. Τέταρᾶον; ὁ την 
κατοχή της δοµής, η οποία συμβαίνει ὡς ανταπόδοση τῆς δυνατότητ ησης απὀ 
ζωντανούς οργανισμούς, ο κόσμος έχει επίσης τη δυνατότητα να γ τανοητός σε 


κάποιους από τους ζωντανούς οργανισμούς»!. Και, τέλος, πέµπτ 
παρουσιάζει η ηθική φύση του ανθρώπου, ὡς τµήµα του σύ 
τόσο δοµηµένος και, εξαιτίας της αυστηρής αυτής δοµής, 
ηθικό τρόπο””. Ο Τεηπαπί κάνει λόγο και για ένα έκτ 
σύμφωνα µε το οποίο κάθε άποψη του κόσμου, 
προκειµένου να εξηγηθεί χωρίς υπερφυσικές αναφορές. 
άμορφο χάος, το οποίο, όµως, έχει µορφή καιτ 
τµήµα του ξεχωριστά. 

Ο Εἰεπατά Ταγ]ος θεωρεί, ότιτο επι 
στην εξέταση των ανθρωπίνων ικανο 
µόνο αξιοσημείωτα από μόνα το 
αφήνονται στην αλήθειας» 


φυσικός κόσμος είναι 
ειτ ή µε ορθολογικό και 
έράν των ανωτέρω πέντε, 
ηφθεί και μεμονωμένα, 















αίσθησης και επίγνωσης, τα οποία δεν είναι 
ιζόμενα πάνω στις ανθρώπινες δυνάμεις 






αισθητικά όργανα, µετ 
κόσμο γύρωτους. Α’ 


θεῖσμός αποτελείται απὀ πολλές επεξηγήσεις αναφορικά µε το σύμπαν στο σύνολό του. 
Επιθυμεί να δείξει, ότι υπάρχει µια θεϊστική άποψη του κόσμου, επαινώντας τον εαυτό του, ὡς 
περισσότερο λογικό, όσον αφορά τους ερμηνευτές. Ο ΥΝ. Κ. Μαίθιεννς διασαφηνίζει κάποιους 





ΤΕ. Κ. Τεππαπί, ΡΗἠοφορμίσαι ΤΠεοἰοςγ, νο! Ι-Π., (Οαπιοηίάσε Ὀπίνειςϊίγ Ρτες», 1928 και 1930, επανεκδ. 1968). 

48 0, π. νοἱ Π. σελ. δΙ. 

49 6,π. σελ. 84. 

506. π. σελ. 86-57. 

51 6, π. σελ. 89 και 93. Ο Τεππαπί κάνει λόγο για αισθητικές αξίες. Η Φύση υπάρχει παντού και παράγει ομορφιά, την οποία 
κάποιοι ζωντανοί οργανισμοί είναι σε θέση να τη γευτούν. 

526.π. σελ. 103. 

52 Ἐ]οματά Ταγ]ου, Μείαρἠηγσίο», (Εποδ]εννουοά ΟΠΗ15, Ν. 1., απ Τοπάοπ: Ρτεπίΐϊος -- ΗαΙ!, 1963), σελ. 96. 

54Ε. Κ. Τεππαπί, Ρηἠοφορμίσαι ΤΠεοΙοςγ, νοΙ Π, (Οαπιυτιάσε Ὀπινετςίίγ Ρτεςς, 19258 και 1930, επανεκδ. 1968), σελ. 100-101. 
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όρους µε το να θεωρήσει το σύμπαν ὡς φανέρωση της ανθρώπινης εμπειρίας και να 
προσπαθήσει να βρεί κάποια λογική αιτία για αυτό». 

Ο Η. Η. ΕαγπιεΓ πιστεύει, ότι η ιδέα του Θεού θα πρέπει να είναι τέτοια, ώστε να 
φέρουμε τα γεγονότα στον κόσµο, προκειµένου να τον κατανοήσει και να τον αισθανθεί ο 
άνθρωπος καλύτερα. Μία τέτοια υπεράσπιση του θεϊῖσμού έχει ὡς αποτέλεσµα µια πιο λογική 
ερμηνεία του σύμπαντος, βασισμένη πάνω στο επιχείρημα του θείου σχεδίουὀό. Λαμβάνοντας, 
λοιπόν, υπόψη όλα αυτά τα στοιχεία, καταλήγει κάποιος στο λογικό συμπέρασμα, ότι τελικά 
υπάρχει Θεός, και όχι ότι δεν υπάρχει. Ο Τεππαπί συζητά αυτή την αναλογική πιθανότητα, η 
οποία συνδέεται µε τη θεϊστική κρίση και χαρακτηρίζεται ὡς µη λογική”;. Εκ πρώτης όψεως, 
η θρησκευτική εμπειρία του ανθρώπου δύναται να αποτελέσει τόσο επιχείρημα του θεῖσμού, 












επιχειρήματα του αθεῖσμού. Η θρησκευτική εμπειρία, ὡς επιχείρημα του 
στην αδυναμία και τη δοκιμασία του ανθρώπου. Το επιχείρηµα το 
περισσότερο ὡς ερώτημα, παρά ὡς απάντηση στο θέµα της ύπα 


πρόκειται για τους θεῖστές, είτε για τους αθεῖστές. Αυτό σ το συγκεκριµένο 


επιχείρημα επικεντρώνεται στις εκφάνσεις του κὀσ ντας ένα αίσθημα 
θαυμασμού. Η κοσμική εξέλιξη αποτελείται από ένα υ υστήριο, το οποίο µόνο η 


θρησκεία µπορεί να απαντήσει. Η θρησκευτική υπόθ τοισύμµπαν είναι ένα σχεδιασμένο 
σύστηµα, το οποίο παράγει έλλογη ζωή, φαίνεται ευλογοφα 
κάθε θεῖστικό επιχείρημα µε κατεύθυνση αλ 
χαρακτηρισθεί ὡς κοσµολογικό. Έτσι όλα 


ο προς τον Θεό δύναται να 
ἰ επιχειρήµατα είναι κοσµολογικά, 








όσο και η λατινική λέξη σημαίνουν τα ήθη και τα 
έθιμα, τη συνήθεια κα ορά. Ετυμολογικά οι θεωρίες της ηθικής έχουν ὣς 
αντικείµενο τον τρόῃ ν οχοίο συμπεριφέρονται οι άνθρωποι και περιγράφουν τη 


εη δεν αρέσκεται στη χρήση του όρου πα(ηγα[ἰσής αλλά προτιµάει τον 
Παρ” όλ) αυτά, θεωρεί ότι και ο τομοίοπίςσπι απέτυχε, τόσο στη 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου; 


εστιάζει την παρατήρησή της σχετικά µε την διαφοροποίηση που παρουσιάζουν οιόροι «καλό» 
και «καλοσύνη ή ευχάριστο». 

Ο 1. 9. ΜΙΙ αναγκάστηκε να αποδεχθεί, ότι κάποια ευχάριστα πράγµατα είναι ανώτερα 
από κάποια άλλα. Ο Μοοτε θεωρεί, ότι δεν υπάρχει λόγος να αναφερθεί στο ότι το ευχάριστο 
είναι καλό, εκτός κι αν το καλό είναι διαφορετικό από το ευχάριστοξ». Με άλλα λόγια, είναι 
πολύ δύσκολο να απλοποιηθούν τέτοιου είδους ιδέες σε όρους περισσότερο ευχάριστους και 
πιο κατανοητούς στους ανθρώπους. Ο Οψεπ κάνειλόγο για την εξελικτική ηθική (ἐνο[μΠΟΠαΥΥ 
οἰίος)δ6, θεωρώντας αυτή ὡς το αποτέλεσµα του νοήµατος και της εγκυρότητας της ηθικής 
ιδέας κατά τη διάρκεια της εξέλιξης. Η αντίστοιχη φράση που χρησιμοποιούσε ο Μοοτε ήταν 
«εσελικτικός νατουραλισμός» (ἐνο[ϊοπίκίο παπα [σηι) εννοώντας το δόγμα εκείνο σύμφωνα 


τους ηθικούς όρους, έξω από οποιοδήποτε θρησκευτικό ο... 


ηθική αντικειµενικότητα, αναγνωρίζει την ύπαρξη ηθικών νόμων, ακό 





πίστη. τις αξίες και τους ισχυρισμούς του. έχει τη δυνατό χρηδτίµοποιήσει και το 
επιχείρημα της αντικειµενικότητας της αυτοαπόδειξης, υτό μάρτυρα ενός θείου 
ελεί από µόνη της επαρκή 
είξουν την αυθεντικότητά 
τους. Οι ηθικές ιδέες δύναται να αποτελέσουν απόδειξη τη της στο Θεό6”. κάτι το οποίο 
διαφοροποιείται από την αναφορά στον Θεό, παρἈόλο που αὐτῃῆ περιλαμβάνειτον ορισμό όλων 
των ηθικών όρων. Τέλος, το ηθικό επιχείρη ίναι σε θέση να κρίνει και το σωστό 
αλλά και το καλό΄ο. Σύμφωνα µετον Ο 
περισσότερο, δεδομένου ότι οι δύο α 












ονται για διαφορετικό λόγο. Όμως, από 
α ενοποιηθούν και να αποτελέσουν µια και 


Το συμπέρασμα του θεῖσ πρέπει να οδηγήσει σε έναν ηθικό ή µη ηθικό ή υπερ- 
ηθικό Θεό. Αν ο Θεός είν ἠρσυ καλός, όπως ο Θεός της Βίβλου, τότε αποτελεί το 
καλύτερο παράδειγµα σ ς για τον άνθρωπο. Συμπερασματικά ο Οννεπ θεωρεί, 
ειµενική, εκτός εαν στηρίζεται σε θρησκευτική βάση, και, 
τη θρησκεία. Όσον αφορά τις φυσικές αποδείξεις περί Θεού 











από τον Θεό. Ο θεϊστής πιστεύει, ότι η εμπειρία του πεπερασμένου 
να εξηγηθεί πλήρως αν ο Θεός δεν θεωρηθεί η πηγή αυτής της 


ει ο Θεός, τότε η χριστιανική ιδέα περί Αυτού δύναται να ικανοποιήσει, τόσο τη 
θρησκεῖϊθεόσο και την ηθική΄”!. Επίσης, ο Θεός πρέπει να είναι εντελώς καλός, διότι εάν ο Θεός 
είναι απέραντος στην καλοσύνη, τότε είναι απέραντος και στην ὑπαρξή Του. Ένας 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου; 


πεπερασµένος υπαρξιακά Θεός θα ήταν πεπερασµένος και στην καλοσύνη Του. Όμως, ο Θεός 
αποτελεί τη συνισταμένη όλων τῶν τελειοτήτων. 

Όσον αφορά το καλό θα πρέπει να γίνει µια διαφοροποίηση μεταξύ του ηθικού και µη 
ηθικού καλού, όπως, επίσης, του εσωτερικού και του εξωτερικού καλού, δίνοντας βάση στην 
ηθική συνείδηση. Ο Ονεπ προσπαθεί να δείξει, ότι το οντολογικό καλό προηγείται του 
σωστού. Το καλό συνδέεται παραδοσιακά µε την αλήθεια και την ομορφιά, οι οποίες 
θεωρούνται εσωτερικά καλά. Ο ΟΜεπ προσπαθώντας να εξηγήσει το ηθικό καλό ξεκινά από 
το σύστηµα συνειδησιακών αξιών του ανθρώπου. Ένα βασικό ερώτημα, το οποίο θα πρέπει να 
απαντηθεί είναι κατά πόσο ο άνθρωπος είναι γνώστης τῶν ηθικών νόμων. Η αποτυχία του 
ο... σε “ τις μορφές των ηθικών όρων δεν µπορεί να εξηγηθεί με τη ρήση μη 


αίσθηση µιας ηθικής τάξης, τότε πως είναι δυνατό αυτή (δηλ. η φύση) 
Άρα, θα πρέπει να υπάρχει µια δύναμη, η οποία θα σχεδιάσει τη φύση. 
θεωρείται και υπερφυσική: Θα υπερβαίνι την ιδέα τ 
επιχειρηµατολογία δεν έχει τέλος. Ἡ απαίτηση για µια επεξ 
άλλη επεξήγηση. Το συμπέρασμα είναι ότι η ηθική προὺῦ ει τ ιτία, και, κάτι τέτοιο 
απαιτεί µια εξήγηση, σύμφωνα µε τους όρους του δηµι τικά µε την κατάσταση του 
καλού ο Όνψεῃ πιστεύει, ότι αυτή είναι ιδανική. Οι ϐ προσπᾶθούν να αποδείξουν, ότι η 
ύπαρξη µιας ηθικής τελειότητας στηρίζεται στη βάση της κευτικής εμπειρίας. Το καλό 
υποχρεώνει, αλλά, ταυτόχρονα, προσελκύει. Η ό 
Το κακό, εκ πρώτης όψεως, αποτελεί απόδειξη ε 
Θεού. 

Ἡ τελεολογική άποψη της ηθ 
ευτυχία. Και οιτρεις αυτές ιδέες είν 
οδηγείται προς ένα τέλος. Το κα 
να θεωρηθεί ὡς ολοκλήρωση ου 





Ἀρδηγεί]ότην απαίτηση για 
















ς αβάνασίας κάνει τον άνθρωπο να αποτελεί την εξαίρεση στον 
ρφές ζωής φτάνουν στο δικό τους χρονικό τέλος. Τα ανώτερα 
Ι στο έργο του ΤΠείσηι’”, αποτελεί ένα απὀ τα πιο σηµαντικά 
αραδόθηκαν ολοκληρωμένα και θεωρούνται, ακόµα και σήµερα, ό,τι 


ογικής. Ο ΜΙΙ θεωρεί τη θρησκεία ὡς κάτι αποκλειστικά επιστημονικό, και για 
τό την επεξεργάζεται µε καθαρά επιστημονικούς όρους’. Το βασικό ερώτηµα της 
φυσικής θρησκείας αναφέρεται στην ύπαρξη του Θεού και σε αυτό το σηµείο ο ΜΙ1 διακρίνει 
δύο υποερωτήµατα: α) ποια ιδέα για τον Θεό ή τους θεούς είναι σταθερά συνδεδεμένη µε αυτό 
που στην επιστήµη καλείται «ύπαρξη του Θεού» και β) ο Θεός ή κάποιος από τους θεούς έχει 
ποτέ εμφανισθεί ή πρόκειται να εμφανισθεί; Αναφορικά µε τον πρώτο ισχυρισμό ο ΜΙ θεωρεί 
άσχετη από την ανθρώπινη εμπειρία τη γνώση περί Θεού. ο ΜΠΙ πιστεύει στις αποδείξεις της 





726.π. σελ. 78. 
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ΚΕΟΠΑΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


επιστήµης για την ύπαρξη του Θεού, υποστηρίζει τη μονοθεῖα, θεωρεί, όµως, ότι η πολυθεῖΐα 
είναι πιο φυσική για τον άνθρωπο. 

Ο ΡὈανὶά Ηιπιο στο έργο του Πἰα[οριιος (οποδγΠίπρ Ναίμγαί[ ΚεΙἰφίοη αναφέρει, ότι ο 
κόσμος παρουσιάζει θεία στοιχεία, όπως πιστεύει και ο ΜΙΙ, και µετά στη βάση της αυστηρής 
αναλογίας του ανθρώπινου τεχνητού ’᾿κόσμου᾽, τότε ο κόσµοςθα πρέπει να είναι αποτέλεσµα 
της σύμπραξης πολλών θεών, οι οποίοι, όµως, δεν είναι τόσο σημαντικοί για να έχουν δική 
τους λατρεία. Ο Ηαπιε συμφωνεί σε ένα ποσοστό, στο ότι θα ήταν καλύτερα να µην υπήρχε 
θρησκεία, από το να υπάρχει ένα είδος µη συστηματικής θεολογίας. Από την άλλη πιστεύει, 
ότι αν ο κόσμος δείχνει όντως στοιχεία ενός θείου έργου. τότε αποτελεί και θείο έργο΄». Το 
μοναδικό επιχείρημα σχετικά µε το Θεό, στο οποίο ο ΜΙΙ] δίνει µεγάλη βαρύτητα, είναι το 
επιχείρηµα του θείου σχεδιασμού, κάτι που αρνούνται ο Ηιππε και ο Καπίζό. Π 









Η εκδοχή του Ρ4Ι6Υ;᾽. µετην οποία συμφωνούν οιπερισσότεροι θε 
φύση υπάρχουν πάρα πολλά πράγματα, τα οποία παρουσιάζουν οµοι 


ξεχωρίζει από τους οµοίους του. Με άλλα λόγια, όλοι οι ό 
χέρια, δύο αυτιά, και ένα κεφάλι, αλλά τα χαρακτηριστ 
χαρακτήρας τους, είναι μοναδικός για κάθε άνθρωπο. 
κόσµο αποτελεί µια πραγματικότητα για τον ΜΠΙ, τότε κ. 
κυβερνά τον κόσµο, αποδίδεται στον Θεό. Οὓὗ 
στηρίζονται στον «φαινομεναλισιιό»., τον οποίο π 
εκείνη, κατά την οποία όλη η γνώση 
αντικειμένων, προέρχεται απὀ την γνώση κάποιου µε τα αισθήµατα και τις 
αισθήσεις. Αυτές οι αισθήσεις εκλα(βόΝονταιϊ ὣς πρώιμες πραγµατικότητες”’. Έτσι, όλα τα 
στοιχεία για τη ζωή µετά τον θάνατο στηρίξονται, σύμφωνα µε τον ΜΙΠ, στην αλλοίωση των 
υλικών αντικειμένων, και, ί ν αχλοίωση του ανθρώπινου σώματος. Όμως, αν τα 
υλικά αντικείµενα αποτελ. ιμη΄πιθανότητα τῶν αισθήσεων, όπως αναφέρει ο ΜΠΙ1, 







οιπόν͵, ΤΟ σχέδιο του Θεού για τον 
ύναμη, µε την οποία ο Θεός 
ΜΠΙ για τη µεταθάνατο ζωή 
.Ὁ φαινομεναλισμός είναι η άποψη 











τη» ἀποκάλυψη στηρίζεται στο διάσημο επιχείρημα του ΗΙπιε 
άτων και, όπως ο Ηιπῃε, έτσι καιο ΜΠΙ1 δεν θεωρείτον εαυτό 
κτικό στοιχείο τῆς θείας παρέμβασης στη φύση. Η κριτική που 
ἅπιε γίνεται στη βάση µιας αρνητικής προὐπόθεσης σχετικά µε 
ιθέτως, ο ΜΙΙ επιθυμεί να δείξει ότι η προὐπόθεση αυτή, έστω και 


(ο Βε[ίενο, ἴσῶς το πιο εκτενές έργο που έχει γραφτεί στην αγγλική γλώσσα. Ο 
ρεί, ότι κάποιος µπορεί µε τη λογική να βεβαιώσει συγκεκριμένες θρησκευτικές 
πεποιθήσεις, κάτω από συγκεκριμένες προὐποθέσεις, ακόµα και όταν τα στοιχεία για κάτι 
τέτοιο δεν είναι αρκετά. Ο ΜΙΠΙ δεν αναπτύσσει τη δική του σκέψη τόσο πολύ θεωρώντας, ότι 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


η πίστη έχει λογική µέχρι να αποδειχθεί. Μόνο όταν αποδεικνύεται κάτι έχει λογική. Αν δεν 
υπάρχει κάποια απόδειξη τότε, σύμφωνα µε τον ΜΠΙΙ, η πίστη δεν έχει λογική. Σε αυτό το 
σηµείο μπαίνει η έννοια της ελπίδας. Αυτός ο ορθολογισµός του ΜΠΙΙΙδ0 σε θεολογικά θέµατα 
έρχεται σε πλήρη αντίθεση µε τις παλιές θεολογικές παραδόσεις, σύμφωνα µε τις οποίες η 
πίστη βρίσκεται πάνω από τη λογική. Αυτήν την άποψη την εξέθεσε σε όλη την ἐκτασή της ο 
ΜΙΠΙ στην κριτική του για τον Ηεπτν ΜαηςεΙ. Η βασική θέση του ΜαπςεΙ, όπως αυτή 
εκφράστηκε στο έργο του ΓΗπιῆς οἱ Κειἰθίοιι ΤΠοιρῇί (1558) ήταν ότι ο Θεός, ο οποίος είναι 
απρόσιτος στην ανθρώπινη λογική, πρέπει να µπορεί να αποδειχθεί µε την πίστη. Ο ΜαΠςεΙ 
βασίζει τη συγκεκριμένη θεολογική θέση του, όχι µόνο στη λογική αλλά και σε μεταφυσικές 
αρχές. Μάλιστα, δανείζεται πολλά στοιχεία απὀ τη φιλοσοφία του οἱ ἨΝΠαπι ΗαπιίοἨ., ο 







έρχεται πριν τη γνώση. Με τον όρο 'γὙνώση” ο Ηαπι]ίοι εννοεί τη λογική πε ως, 
από τη στιγµή που τα δεδοµένα δεν βασίζονται στη λογική, θα πρέπει -- κατ ἴοη 
--να µην υπάγονται στη σφαίρα της γνώσης, αλλά στη σφαίρα της πίστης Και, χωρίς 
αποδείξεις. 

Το θέµα, το οποίο ανακύπτει μεταξύ αυτών που πιστεύουν στο υτών που δεν 
πιστεύουν, (θεῖστές - αθεῖστές), τόσο στις φυσικές, όσο και σ καΚυπτῖκές θρησκείες, 


ποικίλει στα χαρακτηριστικά του, τα οποία εξαρτώνται 
οικονομικές και άλλες συνθήκες. Ο πόλεμος εναντίον τῶν 


ηλικ{ᾶ, τις κοινωνικές, 
πεποιθήσεων τον 205 
ων φυσικών επιστημών 











θεωρεί, ότι οι θεολογικές παραδόσεις της ανθρωπότη 
πρόοδο. 

Το πρόβλημα της φυσικής θεολογίας είν 
ένας ή πολλοί θεοί. Η πίστη σε πολλού 





υπάρχει Θεός, αλλά αν υπάρχει 
πείρως πιο Κοντά στη φύση του 


ανθρώπινου νου. Για πολύ καιρό αυτή η αφύσικη καθώς ό,τι βλέπουμε στη φύση 
µπορεί να αποτελεί έργο µιας και µόν. ς. Στό ανθρώπινο μυαλό τα φυσικά φαινόμενα 
φαίνεται ότι είναι αποτέλεσµα κ. ενών δυνάµεων. Δεν υπάρχει τάση του 
πολυθεϊσμού προς τον μονοθεῖσ εἰα ότι στα πολυθεϊστικά συστήµατα η θεότητα 


ὁλδῖπες θεότητες. Κάθε θεός, συνήθως, ελέγχει ένα 


συγκεκριµένο τοµέα, χι. µαίνει ότι δεν υπήρχαν και κάποιοι πιο ισχυροί θεοί. 






Έτσι, ίσως, δεν υπήρχθ-θ ή πῄδτη σε έναν και μοναδικό θεό και κυβερνήτη του κόσμου. 
Αυτή η έννοιατου κ ήθηκε από κάποιους μεμονώμένους ανθρώπους, αλλά µπορεί 
να θεωρείται κ. ο της κοινής λογικής]. 

Το ερ θεται είναι, γιατί ο μονοθεῖσμός να θεωρείται αντιπροσωπευτικό 
είδος του θεῖσμο πάντηση στο ερώτημα είναι ότι ο θεῖσμός δύναται να βασισθεί σε 
επιστ ειρήῄµατα. Οποιαδήποτε άλλη θεωρία για τη διακυβέρνηση του κόσμου από 
κάπ ων στερείται λογικής συνέπειας. Αρχικά, θα πρέπει να γίνει κατανοητό, ότι 
υ ίδη θεῖσμού. Ο πρώτος είναι ο θεῖσμός, ο οποίος βασίζεται στη λογική συνέπεια. 
ενώ ς είναι ο ριζικά ασυνεπής µετη λογική. Στο δεύτερο είδος του θεϊῖσμού απαντούν 


τερες γενικές αλήθειες, οι οποίες γνωστοποιήθηκαν και στο ανθρώπινο γένος, µέσω 
της επιστημονικής έρευνας. Στον µη συνεπή θεϊῖσμό ο Θεός κυβερνά τον κόσµο µε πράξεις 
ποικίλης θέλησης. Στον λογικά συνεπή θεῖσμό ο Θεός κυβερνά τον κόσµο µε τη χρήση 
αναλλοίώωτων κανόνων και νόμων. Η αρχική και κοινή ιδέα είναι, ότι ο ένας Θεός κυβερνά τον 
κόσμο µε διατάγματα. Τα φυσικά φαινόμενα λαμβάνουν χώρα σύμφωνα µετους αναλλοίώτους 
νόμους της φύσης. Αυτοί οι νόμοι προέρχονται από προηγούμενους αυθεντικούς νόμους. Αν, 





δ0 Ίομη διπατί ΜΙΙΙ, 4 Εκαπτπαίίοη οἱ δἱγ Ἠ απ Ηαπίοῃ ”ς ΡΙΗ]οσορἠν (314 Εά, ΤοπάοἩ, 1867), εἰι. 1. 
δι όπ. 
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τώρα, αυτές οι απόλυτες αυθεντίες --φυσικοί νόμοι -- προέρχονται από κάποια θέληση, αυτή η 
θέληση έχει εγκαθιδρύσει τους γενικούς φυσικούς νόμους. Αν, λοιπόν, υπάρχει κάποιος Θεός, 
τότε οἱ πράξεις του θα πρέπει να βασίζονται σε προγενέστερους νόμους και να παράγονται 
σύμφωνα µε συγκεκριμένους και κατοχυρώµένους νόµους. Αν, όµως, κάτι τέτοιο αποδειχθεί 
αληθινό, τότε τίποτα δεν είναι ασυνεπές στην επιστημονική εμπειρία, σχετικά µε την πίστη, ότι 
εκείνοι οι νόμοι προέρχονται απὀ κάποια θεία βούληση ὃ- 

Οι αποδείξεις για τον Δημιουργό δεν είναι µόνο ενός συγκεκριμένου είδους, αλλά και 
διαφορετικών χαρακτηριστικών. Το επιστημονικό επιχείρηµα που προκύπτει είναι για τους 
λόγους, από τους οποίους προέρχονται τα γεγονότα και οι αναλογίες της ανθρώπινης εμπειρίας. 
Αυτή είναι µια α ρορίεγἰογἰ μέθοδος, όπου ο θεῖσμός αποτελεί το επιχείρηµα της δη ιουργίας. 





Αυτό το είδος συλλογιστικής, τον οποίο ο ΜΙΠΙ θεωρεί ὡς µη επιστημονικό οτελεί, 
ταυτόχρονα, και το νόμιμο είδος της επιστημονικής διαδικασίας. Με άλλα λ οδος 
αυτή είναι η γνωστή μέθοδος των εξωτερικών αντικειμενικών γεγοχότὼν οία 
προέρχονται απὀ ιδέες ή πεποιθήσεις του ανθρώπινου μυαλού. Το ΡτΙΟΤΙ 
επιχείρημα είναι η υπόθεση ότι µια ιδέα, ή θέληση ή ανάγκη, ακόµα και αν υπάβλεε, ήδη, στο 
ανθρώπινο μυαλό, αποδεικνύει ότι η πραγματικότητα ενός ισοὸ αντικειμένου 





προέρχεται απὀ αληθοφανείς ιδέες, οι οποίες υπάρχουν στο ανθ μΚαλόζμετατρέποντας 
τον άνθρωπο σε καλοκάγαθο ὤν, το οποίο δεν διαθέτει µια αβό στη.Ἀθα πρέπει, λοιπόν, 
να παραδεχθούµε ότι όλα τα α ργἰογί συστήµατα, τα οποίαεῖὮε αναθόρονται στη φιλοσοφία, 
είτε στη θρησκεία, βασίζονται στην εμπειρία. 

Το επιχείρημα της πρωταρχικής αιτίας, ο Σπιχείρηµμα τής εμπειρίας, 
εκλαμβάνεται ὡς αποτέλεσµα, το οποίο προκύπτει από τη δυγθλική ανθρώπινη εμπειρία. Το 
επιχείρηµα της εμπειρίας, όταν αυτό εκφράζετοασωστά, δεΥ΄ προέρχεται από την ανθρώπινη 
γνώση συνολικά, αλλά από κάθε μεμονωμένο γεγ ὀνόδ η φύση υπάρχει ένα μόνιμο στοιχείο, 



















των φαινομένων, χωρίς 


πρωταρχική αλλαγή, κ εν είναι δυνατόν να υφίσταται. Όσον αφορά τα γεγονότα, 


τα οποία κάνουν πρα τα φαινόμενα, υφίστανται πάντα ή διακατέχονται από κάποια 
απροσδιόριστη ο,αποτέλεσμα θα είναι κι αυτό υπαρκτό ή θα παραχθεί σε κάποιο 
προγενέστερ ιορτσῖο χρονικό σηµείο. Με αυτόν τον τρόπο, η ανθρώπινη εμπειρία, σε 
αντίθεση παράθεση του επιχειρήματος τῆς πρωταρχικής αιτίας, θεωρείται 


τά, αξίζει να ασχοληθεί κάποιος περισσότερο µε τη φύση τῶν αιτιών της 
ρώπινης εμπειρίας. Ξεκινώντας απὀ το γεγονός ότι όλες οι αιτίες έχουν µια 
ἓ όλες αυτές υπάρχει ένα μόνιμο συστατικό, το οποίο δεν έχει αρχή. Αυτό το 
συστατιφβότο ονομάζουμε πρωταρχική ή παγκόσμια αιτία. Το πρώτο θέµα που ανακύπτει είναι, 
ότι όλες οἱ αιτίες έχουν κάποια αρχή. Σε όλες ενυπάρχει ένα συστατικό, το οποίο δεν έχει 
κάποια αρχή, αλλά ενυπάρχει αφ’ εαυτού του. Αυτό το μόνιμο συστατικό δύναται να είναι 
κάποια παγκόσμια αιτία. Κάθε φορά που κάποιο φυσικό γεγονός λαμβάνει χώρα, ο άνθρωπος 
προσπαθεί να βρειτην αιτίατης ὐὑπαρξήςτου. Ποια ήταν η δύναμη εκείνη, η οποία δημιούργησε 
το Φυσικό φαινόμενο. Αυτή η δύναμη είναι πάντα µία και μοναδική και ίδια για όλα τα 
φαινόμενα. Ίσως, λοιπόν, αυτή η δύναμη αποτελεί και το λόγο ύπαρξης της πρωταρχικής 
αιτίας αναφορικά µε τον υλικό κόσµο. Όσον αφορά, όµως, τα φαινόμενα του πνευματικού 





δ Ίομη διατί ΜΠΙΙ, Απ Εκαπιὐιαίίοη ο ιδἳ. ἨΠΠαπι Παπιίοῃ ” ΡΙΠΙοςορΗγ (314 Εά, ΓΤοπάοπ, 1867), οἩ. 1. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


κόσμου, τότε η δύναμη για την οποία γίνεται λόγος δεν είναι τίποτα άλλο παρά κάποια 
προὐπάρχουσα δύναμη, όχι αυθεντική, αλλά μεταφερόµενη απὀ κάπου αλλού. Αυτό το 
επιχείρημα είναι πάρα πολύ παλιό. Για πρώτη φορά απαντά στους Νόμους του Πλάτωνα και 
θεωρείται, ακόµα και σήµερα, από τα πιο πολυσυζητηµένα επιχειρήματα μεταφυσικής φύσεως, 
κυρίως, από τους υποστηρικτές της φυσικής θεολογίαςδ”. Αν τώρα υφίσταται στα αλήθεια το 
επιχείρημα της συνύπαρξης διαφόρων δυνάµεων, τότε το επιχείρηµα αυτό δεν αλλάζει, αλλά 
βρίσκει πεδίο δράσης σε άλλο επιστημονικό επίπεδο. Είναι γνωστό, ότιη δύναμη από την οποία 
πηγάζει κάποιο φαινόμενο, προὐπάρχει σε άλλες µορφές. Η δύναμη της θέλησης δεν απαντά 
στο θέµα της πρωταρχικής αιτίας, δεδομένου ότι η δύναμη είναι το σηµείο αναφοράς για 
οτιδήποτε λαμβάνει χώρα στον υλικό ή τον πνευματικό κόσµο. Και, πάλι, όµως, κάτι τέτοιο 









δημιουργικό κίνητρο άλλων δυνάµεων, ή να εμπλέκεται σε άλλες δυνάµεις του μου, 
αλλά δεν αποτελεί και τη μοναδική κινητήρια δύναμη στη σφαίρα του πν ου, 
καθώς δύναται να προκαλείται από άλλες δυνάμεις». Το επιχείρημα της ς δε) πρέπει 


θημα. Άρα, 
κατέληξε στο 
ί θεϊσμού, καθώς 
ίναι άναρχη. Αυτό το 


επιχείρημα της πρωταρχικής αιτίας δεν θα πρέπει να συγχέεται µε 
αναφορικά µε το επιχείρηµα της πρωταρχικής αιτίας ο επιστηµ. 
συμπέρασμα ότι κάτι τέτοιο δεν δύναται να υφίσταται στ 
καμιά αιτία δεν είναι απαραίτητη για την ύπαρξη, αφού η 
οποίο υφίσταται και είναι πραγματικότητα είναι ότιτα 
στον κόσµο έχουν κάποια αρχή, ακόµα κι αν αυτή η τεχεί διαφορετική µορφή τῆς 
µιας και αυτής δύναμης. 

Ο ΜΠΙ αναφέρει το επιχείρημα, το ο 
ανθρώπινου γένους. Ο οποιοσδήποτε κάνει ο 







; / 


θίο προέρχξέται απὀ τη συγκατάθεση του 
ἡ Φιλοσοφία δεν υπάρχει περίπτωση να 











φυσικές δυνάμεις, τις οποίες ο ανθρώπινος νους 
α πρώτα βήµατα της ανθρώπινης ιστορίας. Η θρησκεία 


µια άλλη Φθηδ 
λαών προ 


6 υπάρχον θρησκευτικό περιβάλλον. Ο θεῖσμός τῶν πολιτισµένων 
ό κάποιο ορθολογισμό του περιβάλλοντος, είτε απὀ κάποιες φυσικές 


ἴσης, πληθώρα επιχειρηµάτων, όταν πρόκειται να αποδειχθεί η ύπαρξη και 


ο Θεού. Ο Βοεεεαγίες, ο οποίος αποτελεί και τον ιδρυτή τῆς μεταφυσικής 
προ , περιγράφει το συμπέρασμα, το οποίο προέρχεται απευθείας από την πρώτη 
υπόὀθεσήγτης φιλοσοφίας του, σύμφωνα µε την οποία οτιδήποτε µπορεί να παρουσιασθεί µε 





δ3ΊΕ τον όρο φυσική θεολογία εννοούμε τον κλάδο της θεολογίας, ο οποίος βασίζεται στην λογική και την εμπειρία. Η φυσική 
θεολογία διακρίνεται στην αποκαλυπτική θεολογία, η οποία βασίζεται στα κείµενα και σε ποικίλες θρησκευτικές εµπειρίες, και 
στην λεγόμενη ΙαπδερπαεμίαΙ {ΠεοΙοςφγ, η οποία στηρίζεται στην α ῥΠοΠ συλλογιστική. Την θεολογία αυτή εισήγαγε ο 
Εμμάνουελ Καντ, προκειµένου να περιγράψει τη μέθοδο των διορατικών θεολογικών ιδεών. Ο Καντ διέκρινε δύο κλάδους 
αυτής της θεολογίας, την οντοθεολογία και την κοσμοθεολογία. Το πρόβλημα της θεολογίας αυτής που ανέπτυξε ο Καντ είναι 
ότι η ανθρώπινη συλλογιστική δεν αρκεί για να αποδείξει την ύπαρξη του Θεού. Ο Καντ έλυσε το πρόβλημα αυτό µε ένα 
σύστηµα ηθικού συμβολισμού, σύμφωνα µε τον οποίο ο Θεός διακρίνεται στην εξής τριάδα: ο άγιος νοµοδότης, ο καλός 
κυβερνήτης και ο κριτής, πρβλ. Ρίερπεη Ραἰπιαιὶςί, Καπί Ρογερεοιίναί ΓοιπάαΠίοῃ [ου (γίσα[ ΤΠθοίοθ», Ρατί Π οἳ Καπιζς 
Οπᾶσαἱ Κεῄσίοπ, ΑΙάειςΠοί: Αξβραίε, 2000. 

δ4 Το επιχείρηµα της θέλησης αφορά µόνο στον υλικό κόσµο., βλ. 1οἶπ οίιατί ΜΙΙ, ΤΠοίνηι, ΤΠε Τά θτατγ οἳ Γθεταὶ Ατίς Ν. 
64, Τμο Βοῦὸς -- Μετί] 6οπιραπγ Τπς., Ιπάἰαπαρο]ς -- Νενν Ὑοηήκ, 1957. 
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ξεκάθαρο τρόπο, τότε αυτό είναι και αληθινό. Η ιδέα του Θεού, ο οποίος είναι τέλειος στη 
δύναμη καιτη σοφία, αποτελεί µια ξεκάθαρη ιδέα, µε αποτέλεσµα να είναι και αληθινός. Αυτή 
τη '᾿γενικοποίηση”᾿ ο Βεκοκτίες την περιορίζει εισάγοντας την έννοια της ύπαρξης. Η ιδέα του 
Θεού εμπερικλείειτη συγκέντρωση όλων τῶν τελειοτήτων και, καθώς η ύπαρξη είναι απὀ µόνη 
της τέλεια, η ιδέα του Θεού αποδεικνύει, ταυτόχρονα, και την ὐπαρξή του. Αυτό το απλοϊκό 
επιχείρηµα αρνείται απὀ τον άνθρωπο τον ιδεαλισμό του, και δεν ικανοποιεί αρκετούς σήµερα. 
Πολλοί από τοὺς υποστηρικτές του Ὠεδεατίες προσπάθησαν να φτάσουν στη γνώση του θείου, 
Ψάχνοντας κάποιο εσωτερικό φως, βασιζόμενοι σε εσωτερικά γνωρίσματα και επιχειρήματα, 
αγνοώντας οτιδήποτε έξω απὀ τον Θεό. 

Τέλος, σύμφωνα µε τον ΜΠΙ, υπάρχει και το επιχείρημα, το οποίο βασ 









ἕται στα 


χαρακτήρα, παρ᾽ όλο που στηρίζεται εξ᾽ ολοκλήρου στην εμπειρία του ανθρώ ίξεις 
για το σχέδιο στη δηµιουργία δεν δύναται να βασισθούν σε απευθείας “Οι 
αποδείξεις αυτές έχουν αναλογικό χαρακτήραξ.. Υπάρχουν ομοιότητες υσικά 


πράγµατα και σε άλλα, τα οποία δημιούργησε ο άνθρωπος. Όμως, 








ολοκληρωθεί ως σκέψη το ανωτέρω επιχείρημα. Θα πρέπει θθέί ἐμφάση στο ότι µε τη 


σηµερινή κατάσταση της ανθρώπινης γνώσης οτιδήποτε υ λύση ενέχει έναν µεγάλο 
αριθµό πιθανοτήτων υπέρ της δημιουργίας εκ της αν οηῄοσύνης. Βέβαια, αυτό 
αποτελεί µια πιθανότητα, όπως εξίσου πιθανό ήταν κ. ιχείρηἹία της φυσικής θεολογίας. 

Το ερώτηµα της ύπαρξης κάποιας θεότητας από αρά επιστημονικής πλευράς 


ακολουθείται από το ερώτημα για το είδος τῆς ϐ τας. Οι ἄποδείξεις τῆς φυσικής θεολογίας 


υποστηρίζουν, ότι ο δημιουργός του κόσµο 















σµα της αυθεντικότητας του σχεδιασμού 
ικαιτο θέµα του κακού. Η ιδέα του κακού 


θρωώωπος. Ο άνθρωπος γνωρίζει, ὀότιτόσο ο ίδιος, όσο 
υργήµατα δικά του, και, κατά αυτόν τον τρόπο, είναι 
οίο πρέπει να επιθυμεί είναι, ότι θα πρέπει να είναι 


και ο κόσμος αποτελ 
παντοδύναμµος. Το 


προσεκτικός. Αν ο ΔΠ ως ο άνθρωπος, υιοθετήσει κάποιες προὐποθέσεις, τις οποίες 
δεν έχει θέσει ο δὲν θα πρέπει να πέφτει το βάρος της ευθύνης στον Δημιουργό για 
τυχόν σφάλµ. Ππσύργία. Όμως, ο Δημιουργός θα πρέπεινα γνωρίζει περισσότερα από 
τον άνθρ άνθρωπος δεν µπορεί να είναι σε θέση να κρίνει κάποιον, ο οποίος 


φωχά µε τη φυσική θεολογίαξό. Αν υποτεθεί κάποιος περιορισμός της δύναμης 
δεν δύναται να στοιχειοθετηθεί το επιχείρημα της τέλειας γνώσης και της 
ίας του Θεού. Όσον αφορά τα ηθικά χαρακτηριστικά της θεότητας, το δόγµα της 
φυσικήΦθέολογίας τα συνδέει µε τη παντοδυναµία του Θεού, την καλοσύνη και τη δικαιοσύνη 
αυτού. 

Αναφορικά µε το θέµα της αθανασίας υπάρχουν οι εξής δύο αναφορές: υπάρχει η 
άποψη, σύμφωνα µε την οποία αυτή η θεωρία είναι ανεξάρτητη από οποιαδήποτε άλλη, και η 
άποψη, κατά την οποία αυτή η θεωρία βασίζεται σε µια προγενέστερη πίστη πάνω σε αυτό το 
θέµα. Γενικότερα, όσον αφορά το συγκεκριµένο θέµα, αυτές οι θεωρίες βασίζονται στη σκέψη 





ὃ Ίομη δίματί ΜΗ, ΤΗείσηι, ΤΠε Τάῦτατγ οἳ Γ10εταὶ Ατίς Ν. 64, Τπε Βοῦῦς -- ΜεΠ]Ι 6οπιραπΥ Ἰπο., Ιπάἰαπαρο!ἰς -- Νενν Ὑοης, 
1957 σελ. 28-29. 

δ6 Ίοβη οίαατί ΜΙΙ, Τηεἶσπι, ΤΠςε ΓάὈτατγ οἱ 1 1θεταί Ατίς Ν. 64, Τπε Βοῦῦς -- Με] Οοπιραπγ Ίπο., Ιπάαπαροιἰς -- Νεν Υοης, 
1957 σελ. 26. 
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του ανθρώπου, την οποία θεωρούν ὡς κάτι τελείως διαφορετικό απὀ το υπόλοιπο ανθρώπινο 
σώμα. Η σκέψη ξεκινά από το γεγονός ότι κάθε οργανισµός έχει τη δυνατότητα να παράγει 
αισθήµατα ή σκέψεις. Βέβαια, κάτι τέτοιο ισχύει µόνο για τοὺς ανθρώπινους οργανισμούς, 
καθώς συναισθήματα ή σκέψεις δεν παράγουν ούτε τα ζώα (ακόµα και τα εξημερωμένα), αλλά 
ούτε και τα φυτά. 

Πολύς λόγος, επίσης, γίνεται για το θέµα της αθανασίας της Ψυχής, όµως, στην 
επιστήµη δεν υπάρχει δυνατότητα απόδειξης αυτής. Αυτό που υφίσταται ὡς αντεπιχείρηµα 
είναι η ανυπαρξία του θανάτου της ψυχής, χωρίς, όµως, να ισχυροποιείται το θέµα της 
αθανασίας της ψυχής. Η πίστη στην ανθρώπινη αθανασία, η οποία ενυπάρχει στον ανθρώπινο 
νου, δεν στηρίζεται σε επιστημονικά επιχειρήματα, ούτε σε φυσικά, ούτε σε µεταφυσικά. 
Βασίζεται περισσότερο στη δυσάρεστη ιδιότητα της εγκατάλειψης της ύπαρξης, κ. και στις 
γενικές παραδόσεις της ανθρωπότητας. Ἡ φυσική τάση της πίστης ακολουθ 







είδος, αν εκληφθεί ως οδηγός, τότε θα πρέπει η ψυχή του ανθρώπου να ωφ ετά το 
θάνατο. Συμπερασματικά, ο ΜΗ] καταλήγει στο ότι οι αποδείξεις περ 
µόνο µέσω του σκεπτικισμού, οι οποίες διακρίνονται στην πίστη από τ 





υρά και στον 


αθεῖσμό από την άλλη. Μετον όρο αθεῖσμό νοείται όχι µόνο η ὃ κή ἄρνηδη της ύπαρξης 
του Θεού, αλλά και η άρνηση κάθε είδους απόδειξης, από ὁ αυτή/προέρχεται. Αυτό 
που γνωρίζουμε για τον Δημιουργό είναι ότι Αυτός δεν υπό 1 στο Ῥόμο τῆς φθοράς και του 







θανάτου, όπως οι άνθρωποι. 

Ένα άλλο επιχείρημα που απασχολείτον άνθρ κζλοσύνη του Θεού. Εξαιτίας 
της καλοσύνης του Θεού, θεωρείται απίθανο ο ίδιος ο Θεόᾷ νά διατάξει ή να προκαλέσει την 
εκμηδένιση του καλύτερου έργου του, που είναι ἄῑκόσμος. Ηϊκαλοσύνη του θείου όντος µπορεί 














να είναιτέλεια, αλλά η δύναμή του αντιτίθεται σε υς περιορισμούς. Το επιχείρηµα του 
Βι1εγὸ], όπως αυτό εκφράζεται στο έργο 4 νολογίά, δεν είναι τίποτα άλλο από το ότι η 
χριστιανική πίστη δεν είναι ανοικτή άσεις Ἠθικού ή πνευματικού περιεχοµένου. Η 
ηθικότητα των Ευαγγελίων είναι π από ότι φαίνεται. Το πιο σηµαντικό, όµως, 
λάθος του Βιί]ετ είναι, ότι περι θεση τῶν χωρίς ορίων δυνάµεων και κατέληξε 
στο ότι η πίστη τῶν χριστιανών εί νά είναι παράλογη ή ανήθικη από την πίστη των 


διάλογος μεταξύ του μη πιαῬζκαι του ]. 1. Παἰάαπεξὃ. Ο 1. 1. Ο. δπιατί ἀναφέρεται στο 
αν υπάρχει ή όχι Θεά διάλογος, ο οποίος εξαπλώνεται σε όλα τα είδη φιλοσοφικών 


ερωτημάτων, λόγος για τη θέση της επιστήμης, τη φύση του μυαλού, τον 
χαρακτήρα, τοῦ ου κακού, την επιστηµολογία της εμπειρίας και την απόδειξη. Στο 
βιβλίο αυ ὀσοφοι, Οπιατί και Ηα]άαπα, κάνουν διάλογο για τις βασικές ιδέες του 


αθεῖσμού 
άπτονται στΏν τοῄέα τῆς φιλοσοφίας της θρησκείας. Ο Απιαγί ανοίγει τον επιστημονικό 
Ἡαάαπε όσον αφορά το θέµα του θεϊσμού, θεωρώντας αυτόν φιλοσοφικά 
Ἱ προσπαθώντας να εξηγήσει τη μεταφυσική αλήθεια βασισμένος ολοκληρωτικά 
µονικά δεδοµένα. Ο ΠΗαϊιάαπε συνεχίζει τον επιστημονικό διάλογο µε το να 
βεβαιώνει, ότι η ύπαρξη του κόσμου και η πιθανότητα να αποκτήσει ο άνθρωπος την 
ολοκληρωμένη γνώση περί αυτού, εξαρτάται απὀ την ύπαρξη ενός δημιουργικού και 
προσωπικού Θεού. 

Ο Απιατί ήταν θεῖστής και θα συνεχίσει να είναι αν καταφέρει να συµβιβάσει τους 
φιλοσοφικούς του στοχασμούς µε την επιστήμη. Για αυτό και σε αυτόν τον διάλογο δεν έχει 
σημασία αν, τελικά, υπάρξει κάποιος νικητής. Ο Οπιατί ξεκινά απὀ την υπόθεση, ότι οἱ 
φιλόσοφοι έχουν το δικαίωµα να θέτουν τα πάντα σε αμφισβήτηση, µε αποτέλεσµα και οι 





57 Βλ. ὀ.π. σελ. 58. 
58. 1. Ο. οπιαπί ὅς 1. 1. Ηοάαπα, ΑΠπείσηι απά ΤΠεἰσηι, ΒἱαεΚννεΙ! ΡαθΗςμεις. .5.Α., 1996. 
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υποθέσεις, αλλά και η μεθοδολογία να είναι ανοικτές σε προκλήσεις!’. Μια βασική 
µεθοδολογική αρχή του Ὁπιαπί είναι, ότι οδηγός για τη μεταφυσική αλήθεια είναι η 
ευλογοφάνεια, την οποία προσφέρει η επιστήμη”... Η προσέγγιση του οπιατί στηρίζεται στη 
σχέση επιστήµης και θρησκείας. Μια τέτοια προσέγγιση εμπεριέχει φιλοσοφικά στοιχεία”. Στη 
σκέψη του εμπλέκονται και θεολογικές υποθέσεις, οἱ οποίες προέρχονται από τη φυσική και 
την κοσµολογία””. Ο πιατί» προβαίνει σε διάκριση του δεϊσμού ὡς τύπο του θεϊσμού. Ως 
θεῖσμός νοείται η ιδέα, ότι υπάρχει ένας και µόνο Θεός, ο Οποίος είναι αιώνιος, είναι ο 
Δημιουργός του κόσμου, είναι παντογνώστης και παντοκράτωρ. Επίσης, ο Θεός αυτός είναι 
προσωπικός και παρεμβαίνει στον κόσµο. Ο Οπιατί θεωρεί τον θεῖσμό ὡς κάτι αντίστοιχο της 
οικογένειας”.. Ο δεῖσμός κατά τον ὁπιατί είναι η Ιδέα. ότι υπάρχει ένας Θεός, 
δημιούργησε τον κόσµο, αλλά αποφεύγει να παρεμβαίνει σε αυτόν’;. Ο αθεῖσμός 









άρνηση τόσο του θεῖσμού, όσο και του δεϊσμού. Επίσης, ο αθεῖσμός αρνεί αρξη 
θεοτήτων, καθώς και ό,τι σχετίζεται µε αυτά. Η ορθόδοξη ιδέα του Θεού το 
ότι Αυτός είναι ένα πνευματικό Ων. Η συνήθης χρήση του πνεύματος πλ ἔα του 
Καρτέσιου για την ψυχή: ότι δηλαδή αυτό είναι κάτι µη υλικό και υλισμός 
αντιτίθεται στον θεῖσμό. Τελικά, υπάρχει κάποια σύγκρουση μεταξύ επι αἱ θρησκείας; 
Είναι ένα ερώτημα για το οποίο ο δπιαΓί δεν δίνει καμιά απολύ ἀνύῄση Σχετικά µε τον 
πανθεϊσμό ο Οπιατί θεωρεί, ότι η ιδέα αυτή συγχέει τον Θε ὀσμόο. Ὑπό αυτήν την 


οψη του πανθεϊσμού 
διαφορά μεταξύ πανθεϊσμού και αθεϊσμού--. 

Ἡ λεγόμενη ανθρωπολογική -- κοσµολογική εισήχθη στις σύγχρονες 
επιστημονικές συζητήσεις από φιλοσόφους, οι οδφίοι φαίνετδῖ να τη συνδυάζουν α ρτῖοτί µε τη 
φύση. Όσον αφορά την ανθρωπολογική πλευρά µερικά λανθασμένα επιχειρήματα, 
όπως αυτά για τα οποία κάνει λόγο ο Υ/πιγόνν ) και για τα οποία θεωρεί ότι οι 
παρατηρητές της ζωής δεν θα είχαν ε ισθέί σε ἄυτόν τον πλανήτη, του οποίου η τροχιά 
μολ. χρησιμοποιούν θεωρίες, σύμφωνα µε τις 














οποίες ο χώρος έχει πάνω απ τάσεις και αποτελεί µια αρκετά περιπλεγµένη 
τοπολογική κατάσταση. Ο ἆομπ ανάφέρεται στη θεωρία του Καρτέσιου, σύμφωνα µε 


σίγουροι’. Σύμφωνα µ. 
επεξήγησηςτου κόσ 
και η ανατροπή το 


ειρτᾶς σε όλη την ἐκτασή του. Σε αυτή την άποψη θεμελιώνεται 
ὐ σχολαστικού πνεύματος. Ο Καρτέσιος, σχετικά µε την 
τρία επιχειρήματα: το ιδεολογικό, το κοσμµολογικό και το 
Ἰξίρημα --το ιδεολογικό - βασίζεται στην ιδέα που έχουµε για τον 
Θεό ὠςτοπέλειο αρτέσιος θεωρεί, ότι αυτή η ιδέα δεν είναι δυνατό να προέρχεται από 
τον ἀνθρωᾖῷ; { ο άνθρωπος είναι ένα ατελές και πεπερασμένο ον !ὉὉ. Άρα, η ιδέα αυτή 
προέβχεται ἀπό τὸν ίδιο τον Θεό και, συνεπώς, ο Θεός υπάρχει. Το δεύτερο επιχείρημα - το 


οντολογικό. 








91.5. Κιμ, ΤΠΕ ΙΗιοίμγε ο δοἰεπήβς Κενο]ωίοπις, 211 οἆπ (ΟΠίσασο απά Γοπάοπ: Ὀπίνειδίίγ οἳ ΟΠΐσασο Ρτ6ςς, 1970). 
2111, ΜασΚΙε, ΤΠΕ ΜΙγαε]ε οἱ ΤΙείσηι, Οχ{οτά: Οἰατεπάοπ Ρί655, 1982. 

“Ραι! Ὠανίες, ΤΠ Μίπά οἱ σος, Ιοπάοπ: πιοη απά δομιςίετ, 1992 και ]οΆῃ Τιε51ἱ6, Ὀπίνειφες, Ι οπάοη: Κου!]εάσε, 1989, οι 
οποίοι υποστηρίζουν ευρέως τα συμπεράσματα του θεῖσμού. 

931, 1. Ο. δπιατί ὅτ 1. 1. Ηαϊάαπο, ΑΙΠείςιι απᾶ ΤΠείσηι, ΒΙαοΚν/εΙ! Ρα Ηςῃεις. 1996, σελ. 8. 

346. π. σελ. ὃ και! πάνς ΝΠσεηςίείπ, Ρ/]οδορηίσα[ Ππνενίσαπίοπ», Οχ{οτά: ΒΙασΚννεΙ!, 1953, φεοίίομς 66-7. 

551. 1. Ο. δπιατί ὅτ 1. 1. Ηαϊάαπο, ΑΙΠείςηι απᾶ ΤΠείσπι, ΒΙαοΚν/εΙΙ Ρα ΙςΠεις. 1996, σελ. 8. 

566. π. σελ. 16. 

7. 1. ΝΠίπονν, Τή6 ΙΗΥΗΕΠΙΥΕ απᾶ Ενο]μΠίοη οἱ 6 πἱνογςε, 233 εάπ, Γοπάοη: ΗιίοΠίπσοη, 19509. 

95 1ομη Γα5Ης, Ὀπίνειςες, 1 οπάοη: Κοιί]εάσε, 1989, σελ. 13-14. 

52 ΥΝ. Ὑπάε]δαπά -- Η. Ηεϊπιφοείῃ, Εγχειρίδιο Ιστορίας της Φιλοσοφίας, τ. Β’, (µτφρ. Ν. Μ. Σκουτερόπουλος), Μ.Ι.Ε.Τ., 1952, 
Αθήνα, σελ. 159. 

100 6, π. σελ. 163. 
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κοσμολογικό -- βασίζεται στη σχέση αιτίας -- αποτελέσματος αναφορικά µε την ύπαρξη του 
Θεού. Η συλλογιστική του δεύτερου επιχειρήματος είναι η εξής: έχω αποδείξει την ὑὐπαρξή 
µου, Ωστόσο το αίτιο της ὐπαρξής µου δεν θα μπορούσε να ήταν ο ίδιος µου ο εαυτός, διότι αν 
ήταν ο εαυτός µου τότε δεν θα αμφέβαλλα, δεν θα επιθυμούσα και δεν θα µου έλειπε τίποτα, 
διότι θα χορηγούσα στον εαυτό µου όλες τις τελειότητες, οἱ οποίες υπάρχουν µέσα µου ὡς 
ιδέες, και έτσι θα ήμουν εγώ ο ίδιος ο Θεός. Επομένως, σύμφωνα µε το δεύτερο επιχείρημα, το 
αίτιο της ὑπαρξής µου είναι ο Θεός, άρα ο Θεός υπάρχει. Το τρίτο επιχείρηµα --το οντολογικό 
--δεν αντλείται εκ τῶν αποτελεσμάτων του Θεού (α ρο5ίετίοπΙ), όπως τα δύο προηγούμενα, 
αλλά από τη φύση του Θεού (α ρτίο!). Σύμφωνα, λοιπόν, µε το τρίτο επιχείρηµα, στον Θεό 
ενυπάρχουν όλες οι τελειότητες, όπως και αυτή της ύπαρξης, άρα ο Θεός υπάρχει.,Με άλλα 








αποδειχθεί, «αποκαθίσταται η εμπιστοσύνη στο φυσικό φῶς», δηλαδή στην ά 
της έλλογης γνώσης, η οποία µε αυτόν τον τρόπο θεμελιώνεται οριστικά !«]. 

Το επιχείρημα αυτό το υποστηρίζει ο Νογπιαπ Κεπιρ οπ]{ι ονοµ 
επιχείρηµα του σχεδίου»:0”. Ο Βανὶά Ηιπιε στο έργο του Πἱαίοριι 
ΚεΙἰρίοπ 0 υποστήριξε, ότι υπάρχουν εναλλακτικές εξηγήσεις, όσον αφ 
σχεδίου. Ὑιοθετεί περισσότερο µια σκεπτική θέση. παρά µια δΟγ 


τον οποίο χρησιμοποιεί και ο Ηιππε, υποστηρίζει, ότι το σύμ 






εί να συγκριθεί µε έναν 
δημιουργηθεί βάση 


επιχείρηµα του σχεδίου, είναι ότι αυτό µπορεί να 
σχέδιο»: 04 στο μυαλό του Θεού. Αυτό, βέβαια, έρχεταισεα η µε την υπόθεση, ότιο Θεός 
είναι το τέλειο Ων. Σύμφωνα µετον Ηιπιε ο δημ]θωργός τουϊσύμπαντος πρέπει να είναι το ίδιο 
περίπλοκος, όπως περίπλοκο είναιτο σύμπαν, χῶρ ό να είναι υποχρεωτικό. Εάν το σύμπαν 


«κοσμικό λεπτοµερειακό 











χρειάζεται κάποιον δημιουργό, ο οποίο Ι κοινά χαρακτηριστικά µε αυτό, τότε 
καταλήγουμε στο συμπέρασμα, ότι Πιόυργόζ΄ χρειάζεται δημιουργό. Ο. δημιουργός 
υποτίθεται ότι ορίζει µόνο τους νόμάώς «Κάθε εμπλοκή των νόμων δημιουργεί µια 


πιστή απομίμηση στο μυαλό το 
οποίος δύναται να εµμφανισθε 


.Ὑπάρχει η εμφάνιση ενός κοσμικού σκοπού, ο 
οποίος παραδέχεται ὡς αληθή ό,τι αναφέρθηκε 
άπὂψη ότι ο Θεός σχεδίασε το σύμπαν, επειδή ήθελε τα 
αποτελούν αντικείµενο της αγάπης του. δεν µπορεί να 
µαύππου ανακύπτει δεν είναι εάν υπάρχει λογική σε κάτι που 
ποφέρει!Ὀ». Η δοκιμασία, λοιπόν, αποτελεί ένα θεραπευτικό 


έλλογα όντα που υπάρχ. 
θεωρηθεί αδύνατη. 
συμβαίνει, αλλά για 









α εννοεί Κάποιο είδος απαίτησης. Η αξιακή αρχή φαίνεται αρκετά αφηρημένη 
µε το θέµα της ύπαρξης του Θεού. Η θεωρία αυτή ερευνά, επίσης και, το θέµα της 
εισδοχής του κακού στην ανθρώπινη ύπαρξη. Εκ πρώτης, κάποιος ίσως θεωρεί -- σύμφωνα µε 
την αξιακή αρχή -- ότι στον κόσµο υπάρχει µόνο το αγαθό και το καλό. Όμως, κάτι τέτοιο 





01 6. π. σελ. 164. 

02 Νοσππαπ Κεπιρ οπη(Ἡ, [5 Ὠϊνίπε Εχίδίεποε ΟτοαΙδΙε., Ργοεθεαίπρ» οἱ ἴιο ΒγΙἰὴ Ασαάθπην, 17. (1931), σελ. 209-234. 

09 Νουππαπ Κεπιρ οπη(Ἡ (ος), ΠἰαΙοριιον (οποογπίπρ Ναίμγαί ΚεΙἰσίοπ, (ΕάϊπουτρΗ: Νεϊςοι, 1947). 

04 Ἡ ονομασία αυτού του επιχειρήματος προέρχεται από το ομώνυμο βιβλίο του Ραι! Ὠανίες, ΤΙ Οοσπιίο ΒΙιιεργίη!, (1 οπάοη: 
ΗσαίπεπιαΠη, 1957. 

05 Ίεγεπαγ Βεπίμαπι, [π{γοαιιοΙίοη ἴο ἴπε ΡΥἰποῖρίε οἱ Μοταἰς απ [ερίκ]αΠοῃ, οἩ. 17. δεείοπ 1, 5αῦ0-δεοίίοη 2, και ἨΗπιά 
Ηαιτίςσοι (ες.), Α ΕΤαΡΠΙΕΠΙ ΟΠ (σονογΠΗΙ6ΗΙ απᾶ απ ΙπΙγοάιιοΠίοη {0ο [ο Ργἰποίρίος οἱ Μονταις απά [ιορίσ]αίίοπ (Οχίοτά: Βαςῖ] 
Ἑ]ασοΚκννα]], 1948). 

06 Ίοήῃ Τ,οςΗς, {ηἱνεγσες, (1 οπάοη: Κοιί]εσάε, 1959). 
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φαίνεται εξωπραγµατικό και έξω απὀ τα ανθρώπινα δεδοµένα. Η θεωρία της ακραίας αξιακής 
αρχής έχει κάποια κοινά χαρακτηριστικά µε το επιχείρημα του σχεδίου. Η υπόθεση του Τ65]1ε 
για τον Θεό είναι µια ηθική αρχή, η οποία έχει πολλά κοινά στοιχεία µε την παραδοσιακή 
χριστιανική θεολογία. Η θεωρία της ακραίας αξιακής αρχής είναι διττή: απὀ τη µια, έχει να 
κάνει µε το καλό και πόσο απλό είναι αυτό, και, απὀ την άλλη, µε το πρόβλημα του κακού. 
Τέλος, αξίζει να αναφερθεί κανείς και στο θέµα της φύσης της ηθικής. Η θεωρία της ακραίας 
αξιακής αρχής εξαρτάται από µια αντικειμενική θεωρία σχετικά µε τη φύση της ηθικής κρίσης 
και των πράξεων 07. Σύµφωνα, λοιπόν, µε αυτές τις θεωρίες, το μυαλό έχει την ικανότητα να 
διαισθάνεται πράγματα ή γεγονότα, τα οποία κατέχουν συγκεκριμένες φυσικές κληρονομιές ή 
σχέσεις. Τέτοιου είδους διαισθήσεις δύνανται να είναι, εκ των προτέρων, συνθέσεις ληθειών. 








τους σχέσεων αποτελεί μυστήριο και είναι ασυµμβίβαστο µε τη νε 
ανθρώπινου εγκεφάλου. Ο Τα65µε διαφοροποιείται από τους Μοοτε κ. 
ότι ο άνθρωπος διαισθάνεται ή γνωρίζει το καλό και το σωστό. Η αξι ἰά του Το5δ]ε 
προὐποθέτει µια αντικειμενική θεωρία της ηθικής. Το επιχείρ ενθεχόῄενου, όπως το 
χαρακτηρίζει ο πιατί! ὃ, έχει να κάνει µε το ενδεχόμενο. ό παν Ἱστην πιο απλή του 
υπόθεση είναι μηδενικό. Ο ΥΝΙεέρεπςίείπ! αναφέρει, δύναται, επίσης, να 
υπάρχει. Το πρόβλημα του συγκεκριμένου επιχειρήµατ τελικά, το σύμπαν πρέπει 
να είναι κάτι παραπάνω απὀ ένα κενό ή ένα τίποτα Ῥαγπες κάνει διεξοδική 
αναφορά στο ομώνυμο βιβλίο του! 10, όσον αφορά το 
προσπαθεί να αποδείξει ότι το «ίπετο ἶ5 8» κα Ἱ 
γλώσσα τέτοια διαφοροποίηση δεν υφίστατα 









εν ταυτίζονται. Στην ελληνική 
ύο έχουν την έννοια του «υπάρχω». 


















τα τους θεῖστές το κακό αποτελεί πρόβλημα. Ανο 
ίζει πώς να αποτρέψει το κακὀ. Αν ο Θεός είναι 
λι, πως θα αποτρέψει το κακό. Οι θεῖστές πιστεύουν, ότι 
, αλλά και παντοδύναµος, αν, λοιπόν, οι πεποιθήσεις των 


Θεός είναι παντογνώσ 
παντοδύναμος, τότε 
ο Θεός είναι και πὶ 


ακό. Εάν υπάρχει το κακό, τότε δεν υπάρχει ο Θεός. Η βάση του 
ι ξεκινάει απὀ το ότι ο Θεός είναι παντοδύναμος, παντογνώστης και 


οποία συνδέει τον Θεό µε το σύμπαν είναι η λογική αναγκαιότητα. Από τη 
εός δεν υφίσταται στη φυσική αναγκαιότητα, τότε δεν υπάρχει ανάγκη για αυτόν 
να χρησἸποποιήσει οδυνηρά µέτρα, προκειµένου να πετύχει κάτι καλό. Το επιχείρηµα τῆς 
ελεύθερης βούλησης συνδέεται άµεσα µε το θέµα της ύπαρξης του κακού στον κόσµο. Το 





107 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε το θέµα βλ. 1. 1. Ο. δπιατί, ΕΙΠίος, ΡεΥςιιαδίοπ απ Ἠγµίῃ (1 οπάοη: Κοπ]εάσε απά 
Κεραη Ραι1, 1954), καθώς επίσης και: . ΕΒ. Μοοτε, Ργἰποίρία Ελίσα, ((6απιρτϊάρε: Οαπιυτϊάσε Ὀπ]νεις!ίγ Ρτεςς. 1903) και Ἰλ/. 
Ὀ. Κος, ΓοιπαάαΠοῃς οἱ Επίος, (Οχίοτά: ΟΙατεπάοη Ρτοςς, 1939). 

101. 1. Ο, οπιατί ὅς 1. 1. Ηαἰάαπε, Αιοΐσηι απ ΤΠοίσηι, ΒΙασΚννεΙ! Ριῦ]ϊςΠοις. 1996. σελ. 35. 

109 Τ μάνὶσ ΝΠσεηςίείη, Α Μειποϊγ, (Οχίοτά: Οχίοτά Ὀπίνειςίίγ Ρτες». 1958), σελ. 20. 

10 Τοπαίμαη Ῥατπος, ΤΠΕ ΟµΙοΙορίσα[ Αγριηιέή! (1 οπάοἃ: Μαοπιαη, 1972). 

11 Ῥετίταπά Ειιβρε!! ὅς Ε. Ο. Οορ]ερίοπ, Α Ὠεῦαίε οἩ ἴπε Εχίσίεποε οἱ ἀοά, οπἱσίπα!]γ Ὀτοαάσαςί Ὁγ (με ΒπήςΗ Βτοαάσαςίίπς 
Οοτροταίο. 19485 απά Ἱπο]ιάσά ἵη 1οίη ΗΙοΚ (εἆ.) ΤΗε ΕχίδΙΕΠΟΕ οἱ σοα (Νο Ὑοτκ: Μαοπι]αη, 1964). 
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φυσικό κακό δεν έχει να Κάνει µε την ελεύθερη βούληση, καθώς αυτή δεν ευθύνεται για το 
ηθικό κακό, για το κακό, δηλαδή, το οποίο προέρχεται απὀ την κακή χρήση της. 

Ο Απιατί κάνει λόγο για τον «ιστορικό θεῖσμό» και για τον «μεταφυσικό θεϊσμό». Ως 
ιστορικό θεῖσμό νοείται ο θεῖσμός ὡς ολοκληρωμένη μονοθεϊστική θρησκεία. Ως µεταφυσικός 
θεῖσμός νοείται ο θεῖσμός, ο οποίος είναι ανεξάρτητος απὀ το χρόνο και τον τόπο. Ο βπιατί 
θεωρεί, ότι ο θεῖσμός αποτελεί ένα συναισθηματικό δόγμα, το οποίο µπορεί να είναι και 
αληθινό. Αν, όµως, κάτι τέτοιο υφίσταται στην αλήθεια, τότε ο θεῖσμός δύναται να κατανοηθεί 
ὡς ελάχιστα διαφοροποιηµένος από αυτό που σήµερα θεωρείται αθεῖσμός. 

Ἡ απάντηση του Ηα]άαπο στον Οπ]αΤί έρχεται µε τη µορφή απάντησης αναφορικά µε 
το αν η θρησκεία είναι πνευματική ή μεταφυσική. Ο Ηαἰάαπε καταλήγει, ότι η θρησκεία είναι 
και τα δύο. Για τους θεῖστές θα πρέπει να πάµε πολύ πίσω στην εποχή της οφικής 
θεολογίας του Μεσαίωνα και, πιο συγκεκριµένα, στα κείµενα του Θωμά 
ΤΙιεοἰορἰαα:!"”, προκειµένου να υπάρξει µια φιλοσοφική -- θεολογική προσέγµέόη στ 
Ένα σηµαντικό στοιχείο στη δυτική φιλοσοφία είναι η σχέση του θεϊσμού Ἡε επι 
ΦΠΙΔΤί πιστεύει, ότι η επιστήμη περιλαμβάνει κάποιο είδος ρεαλισμφύ. Η στ ότητα, η 
κανονικότητα και ο νους αποτελούν χαρακτηριστικά του επιστηµονικο 











κατηγορία ή τάξη οντοτήτων σε µια δοµή, τῶν οποίω 
από µια άλλη βασικότερη κατηγορία. Προκειμένου ν 
οντολογικής και επεξηγηµατικής υπεραπλ. είναι σκόπιο να υπάρξει 
διαφοροποίηση μεταξύ των πραγμάτων και φ μεταξύ των ιδεών και των όρων. Ο 
ΦΙΠΔΤί θεωρεί, ότι η επιστημονική άποψη κελχώβο σε οποιαδήποτε µορφή τελεολογίας. 
Ο Ηα]άαπε αναφέρεται στους παλαιού επκώγιστές, οι οποίοι πιστεύουν, ότι οι οργανισμοί 
παρουσιάζουν µια ευεργετική τάξ πίστη στην αυθεντική τελεολογία και η ανάγκη 
ύπαρξης του σκοπού, όσον αφορ ία, έγκειται στη βάση της θεωρίας της φυσικής 
χη µε το να αντιδιαστέλλει τις δύο πλευρές. Ο 
τον Όλισμό. Το επόμενο στάδιο, σχετικά µε το 
ει µετην εξέλιξη της ιστορίας ή την εξελικτική ιστορία, 





















όπως, χαρακτηριστικάγ-α αἱάαπε! !". Η επιλογή δεν έχει να κάνει µε την ανάπτυξη 
των ειδών. Η αρχικ ειδών ορίζεται επί τη βάση της αθροιστικής επιλογής. Με 
άλλα λόγια, η φόθ ενός είδους δεν είναι ένα απλό στάδιο, αλλά αποτέλεσµα µιας 
εξελικτικής δτὂ -Ἡ όποία εξακολουθεί να υφίσταται κατά τη διάρκεια τῶν ετών. 

Ἐ άλο θέµα, το οποίο απασχολεί τον Ηαἰάαπε, είναι η σχέση του πνεύματος 


και της ύλης: ρασμα των αιώνων υπήρξε πληθώρα πιθανοτήτων και δυνατοτήτων 
σχετ ισµό καιτον µη - υλισμό. Ο Ηα]άαπε θεωρεί ότι ο δπηατί είναι υλιστής, δεν 


π . µέχρι του σημείου εκείνου, προκειµένου να ορίσει ψυχολογικούς όρους και, 
φυσι ται σε αντιδιαστολή µε τον Ρα! ΟΠιτο]απά/!», σύµφωνα µε τον οποίο οἱ 
ψυχολο]Ώκοί όροι δύναται να περιορισθούν στο ελάχιστο. Συζητώντας το θέµα του κακού ο 


ΦΙΠΔΤί πρεσβεύει τις ιδέες του ντετερμινισμού. 
Ο Ηαἰάαπε θεωρεί, ότι οιιδέες διαφοροποιούν τα αντικείµενα, σύμφωνα µετις ιδιότητές 
τους, δεδομένου ότι οι Ιδιότητες είναι έτσι σχεδιασμένες, ώστε να διαφοροποιούνται από µόνες 





12 Θωμά Ακινάτη, ήπια ΤΠοεοἰοβίας, Βεηζίσει Έτος εἀἰίοη, 1947, (ΓαΠ5Ι. Ὁγ Εαΐμεις οἱ Πε Επο!!δ Ὠοπιπίσαη ῬτονίποἙ, 
πρβλ. Τιπιοίπγ Μεβειπιοί (εά.). 6Ηήιπια ΤΠεοἰορίας: Α εοπεἰδε ΤγαπδΙαΠίοη (Γιοπάοη: Μείππεῃ, 1959). 

19 Θωμά Ακινάτη, οὝπηπππα ΤΠεοΙορίας, ΒεηΖίσει Βτος εάΠίοΠ, 1947, (ταπ5|. ὉΥ Εαίΐμεις οἳ (πε Επσ]ί5ῃ Ὀοπιϊπίοαη Ρτονίπος, Ια, 
ᾳ.2.8.3. 

41. 1. Ο, πιατί ὅ 1. 1. Ηαἰάαπε, ΑΠιοίσηι απ ΤΠοίσπι, ΒΙασκννε]] ΡιαΠςμοις, 1996. σελ. 101. 

115 Ῥαι] ΟΜυτοβ]απά ὅς 1. Ηαιάαπε, Εοἰκ ΡεγομοΙοσγ απά νε Εχρ]απαίίοη οἱ Ηιππαη Βεμανίους, Γ «ΠΠ ΙΠΝ Ργουρθαίπρ οἱ {ιο 
ΑγΡΙΟΙο[ίαπ δοεἱείγ, 5ιρρ]εππεηίατγ νοίπππε 62 (1988). 
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τους. Ο Ηαἰάαπε θεωρεί ότι αρκετοί μελετητές υποστηρίζουν τον παλιό τύπο του επιχειρήματος 
του σχεδίου. Η εξελικτική θεωρία και, γενικότερα, ο νατουραλισμµός δεν είναι σε θέση να 
εξηγήσουν τρεις σημαντικές διαφορές, ήτοι μεταξύ άψυχου -- έμψυχου, μεταξύ 
αναπαραγωγικού και µη αναπαραγωγικού και, τέλος, μεταξύ πνευματικού και µη πνευματικού. 
Έχοντας στο νου την Ἱστορία της ανάπτυξης, αυτές οἱ διαφοροποιήσεις είναι σημαντικές 
μεταξύ τῶν γενεών. 

Ἡ νέα τελεολογία του ἩΗαἰάαπε αποτελεί απάντηση στο επιχείρημα του απόλυτου 
συντονισμού του ὁπιαπ!{6. Ο δπιατί, δικαίως, Κάνει αναφορά στους εξωφρενισμούς μερικών 
επιχειρημάτων της ανθρωπολογικής κοσµολογικής αρχής. Εάν οι αναγκαίες προὐποθέσεις της 
ὐπαρξής µας δεν επιτυγχάνονται, τότε δεν θα υφιστάµεθα. Και εάν οι αναγκαίες προβποθέσεις 












σύμπαν, στην παρούσα µορφή του, δεν θα υπήρχε. Έτσι, κάθε επιστημονική 
µε την ύπαρξη του σύμπαντος, ανατρέπεται. Αυτό το οποίο γνωρίζουμε γι 
αυτό το οποίο βλέπουμε, δηλαδή, είναι αυτό, στο οποίο, μέχρις ενός βαθμο 
εισέλθουµε. Οι φυσικές επεξηγήσεις έφτασαν στα δικά τους λογικά όρι 
αναγκασμένοι να εξηγήσουμε την τάξη του σύμπαντος, καθώς αυτά εκ. 


αποδείξεις περί Θεού και άλλοι στηρίζονται σε κοσµολογικά 
την απόδειξη του Θεού. Πολύ συχνά, ο Θεός ταυτίζεται µε 


Αν, λοιπόν, δεχθούμε ότι υπάρχει ένα τέτοιο Ών, τότε η 
υφίσταται. Όμως, παρ’ όλ’ αυτά, το κακό υπάρχε αποτέλθοµα να µην υπάρχει, τελικά, αυτό 
το παντοδύναμο Ων. Αρχικά, θα πρέπει να 
κακού. Δηλαδή, θα πρέπει να διαχωρισθ 













/ / 


κακό΄ο άνθρωπος το έχει συνδέσει µε φυσικές 
ς, οι αρρώστιες, οἱ λιµοί, καθώς και κάθε 
οέρχεται απὀ φυσικά αίτια! |”. Υπάρχουν και 


καταστροφές, όπως είναι οι σεισµο 
άλλου είδους καταστροφή, η ο 
κάποιοι θρήσκοι άνθρώποι, 
ψευδαίσθηση. Όμως, αν, 
οποίος θεωρεί το κακό 


κακό είναι, όντως, µια αυταπάτη, τότε ο άνθρωπος, ο 
βρίσκεται σε άγνοια. Όμως, κάτιτέτοιο δεν υφίσταται. 







εί και, μάλιστα, χωρίς να κινδυνεύει το μεταφυσικό του σύστηµα. Η 
απ! ὃ είναι περισσότερο φυσική σε σχέση µε αυτή του Ηαἱάαπε, ο οποίος 
νατουραλισµμό µακριά από τα φυσικά γεγονότα. Ο οπιατπί θεωρεί ότι ο 
ς του Ηα]άαπε δεν είναι σε θέση να συνενώσει τις διαφορές μεταξύ του άψυχου 
και του Ἕμψυχου, του αναπαραγωγικού και µη -- αναπαραγωγικού, και του πνευματικού και 
υλικού. Επίσης, οι ιδέες του Ηαἱάαπε παρουσιάζουν προβλήματα σχετικά µε την ατοµικότητα 





Π61. 1. Ο. δπιατί ὅ 1. 1. Ηαἰάαπα, ΑΠιοίσηι απά ΤΠεἰσηι, ΒἱαοΚν/εΙ] ΡιοΗςῃετς. 1996. σελ. 16-23 και 121-129. 

17 Άραγε το λιώσιμο των πάγων θεωρείται φυσική καταστροφή, η οποία προκαλείται απὀ φυσικά αίτια, όπως είναι η 
υπερβολική αύξηση της θερμοκρασίας ή καταστροφή, την οποία έχει προκαλέσει ο άνθρωπος, καθώς αυτός είναι υπεύθυνος 
για την καταστροφή του όζοντος, µε επακόλουθο την αύξηση της θερμοκρασίας, η οποία έχει ὡς αποτέλεσµα το λιώσιμο τν 
πάγων; 

181. 1. Ο. πιατί, 9ραοε -- Τίπιε αΠά Ππαϊν]άπαίς, ἵπ Εσδανς Μειαρηγοίσαἰ απά Μογα!: δεἰεοίοά ΡΠΙ]οφορλίσοα] Ραρογ», Οχ[ογᾶ, 
Βα»ί] Βασκινεί], 1987. σελ. 312. 
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των ειδών αναφορικά µε την ανάδειξη της συνείδησης! Ι". Ο Ηαϊάαπε στην επιστημονική 
συζήτηση σχετικά µε την ύπαρξη του Θεού, αντιλαμβάνεται τον κίνδυνο, αναφορικά µε τα 
κενά που υπάρχουν στην επιστημονική εξήγηση του θεῖσμού. Ο Ηα]άαπε διαθέτει φιλοσοφικά 
επιχειρήματα για κάποια κενά στη θεωρία του, και δεδομένου ότι αυτά τα επιχειρήματα είναι 
α Ρργίοτί και εκτός του δεϊῖσμού δεν πρόκειται να ανατραπούν από επιστήµες, όπως είναι η 
βιολογία. Ο δπιατί θεωρεί, το επιχείρηµα του Ηα]άαπε σχετικά µε την αναπαραγωγή και µη 
αναπαραγωγή αρκετά ασαφές. Ένας άλλος κίνδυνος που ενυπάρχει στον επιστημονικό διάλογο 
μεταξύ του οπιατί και του Ηαἰάαπε, είναι ο κίνδυνος της υπεραπλούστευσης (γοζμοΓἰοπἰςητ). Ο 
ΦΠη8Τί αποφεύγει, αρκετά, αυτόν τον κίνδυνο, κάτι που ο Ηα]άαπε δεν το κάνει. Ο Οπιατί 
διακρίνει άλλο ένα κενό στην επιχειρηµατολογία του Ηα]άαπε, το οποίο έχει να κάγει µε την 
αντιπροσώπευση και τη σκοπιμότητα στο νατουραλισµό. Η συνείδηση, ἴσως, ὃ 
µεγαλύτερο πρόβλημα. Ο δπιατί πιστεύει στην ουδετερότητα των ιδιοτήτων». άτο 
κοσμολογικό επιχείρηµα, αυτό εδράζεται στην αιωνιότητα του αιώνιου. Ο ΑΕ ατά τον 
ΦΙΠΔΓί, βρίσκεται σε καλή οδό, αν πιστεύει ότι η θεότητα είναι αιώνια και ἄχρΏνη, δηβχουργεί 
την ύπαρξη του χρόνου καιτου τόπου στο σύμπαν. Έχοντας, όὁμῶς, αυτ 
τότε ο Θεός δεν µπορεί να αποτελεί την πρώτη και μοναδική αιτία ύπαρ σύμπαντος. Το 
επιχείρημα του Ηαἱάαπε αναφορικά µε την πρώτη χρονική αιτία ι Λόγο ὄπαρξης, καθώς 
όπως πιστεύει ο ΦΠΙΦΓί, το σύμπαν µπορεί να δηµιουργήθηκ. ρίς τῆς ύπαρξη κάποιας 
ο ίδιος «... δἱρ Ραης, 
























Ρἱς οΓΗΠΕΠ, Ρἱρ ΡαΠΡ, Ρἱς οΓΙΠΕΠ ...» 

Ο δπιατί πιστεύει ότι για έναν θεῖστή το σύµπα 
του. Για έναν αθεϊστή δεν υπάρχει κάτι πέρα απὀ το σύμπαν 
από κάτι άλλο για την ὐπαρξήτου. Αν, λοιπόν, ο Θεός υπάρχΕῖ, τότε υπάρχει µετην παραπάνω 
λογική. Όμως, κἀτιτέτοιο δεν ήταν αρκετό κινάτη καιτον Ηα]άαπε, δεδομένου 
ότι και οἱ δύο συνδέουν άρρηκτα την ύπα σύμπαντος µε την ύπαρξη του Θεού. Σχετικά 


ινα αποδείξει την ὑπαρξή 
ποτέλεσµα να µην εξαρτιέται 







επιμένει στη θεοδικία, απορρίπτονταέτ ο κακό είναι αυταπάτη. Αλλά ακόµα καιτο 
κακό, ὡς αυταπάτη, είναι εξίσο διαφορά μεταξύ του ΦπιαΓί και του Ηα]άαπο, 
από την πλευρά του βπιαΠί, είγαι 
ληση. Επίσης, ο δΠΙ8Τί πιστεύει ότι ο ίδιος ο Θεός 
εμφύσησε µέσα στον άν τρα, τα οποία στόχο έχουν το σωστό, το οποίο, όµως, 
δεν αντιτίθεται στην Ρλι 


πάει σε περισσότερα φιλοσοφικά. Ο Απιατί προσπαθεί να δώσει 


1µότητας χρησιμοποιώντας την πρόταση του Ομἱπεί””, σύμφωνα µε 


ς υπόθεσης µε λιγότερες φιλοσοφικές αιτίες. Οι τρεις μονοθεϊστικές θρησκείες 
αποτελοθύ όλες θρησκείες της βίβλου. Κάθε πίστη της Βίβλου προὺποθέτει κάποιο είδος 
αυθεντικότητας του κειµένου. 

Μερικοί θεῖστές έχουν υιοθετήσει τη θέση, γνωστή ὡς «σκεπτικό θεῖσμό», σύμφωνα 
µε την οποία ο Θεός δικαιολογημένα επιτρέπει να υποφέρουν οι άνθρωποι, αλλά αυτή η 
δικαιοσύνη δεν γίνεται, πάντα, κατανοητή απὀ τον ανθρώπινο νου. Ένα πρόβλημα του 





119 Για το θέµα αυτό έχει γίνει εκτενής συζήτηση στο: Ώ. Μ. Αιπηδίτοις ὅς Νοιπιαπ Μαἱοοίπι, 6οΠςοἰἱοι»Πέδ5 απᾶ (αιισα[ήν: Α 
ῬΏεραίε οἩ ἴμε Ναΐμγε οἱ ΜΙπά, (Οχίοτά: Βα51! ΒἱαοκιεΙΙ. 1954). Ο Φπιατί συμφῶνεί περισσότερο µε τον ΑΠΠΕς{ΟΗ5, ενώ ο 
Ηοα]άαπε ταυτίζεται περισσότερο µε τον Μαἰἱσο]πῃ. 

1201, 1. Ο, δπιατί ὅ 1. 1. Ηαἰάαπε, ΑΠιοίσηι απ ΤΠοίσπι, ΒΙαοκννεΙ] ΡαΗςῃοις, 1996. σελ. 175. 

121 6.π. σελ. 178. 

122ΥΝ. Υ. ΟιΙπε, Ἰγογά απα ΟΡ/εοί, (Οαπιριϊάσε, Μαςς.: ΜΙΤ Ρτεςς͵1960), σελ. 212 κ. εξ. 
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σκεπτικού θεῖσμού είναι, ότι αν, τελικά, υπάρχει κάποια άγνωστη δικαιολογία για την οποία 
είναι αποδεκτό να υποφέρουν οι άνθρωποι. Ο σκεπτικός θεῖσμός αποτελεί µια προσέγγιση του 
θεολογικού προβλήματος του κακού, το οποίο έχει υιοθετηθεί απὀ πολλούς φιλοσόφους της 
θρησκείας. Η άποψη ότι δεν είναι δυνατόν για τον άνθρωπο να κατανοήσει τις πράξεις του 
Θεού και, κυρίως, δεν µπορεί να τις εξηγήσει, όσον αφορά το θέµα να υποφέρουν οι δίκαιοι 
άνθρωποι, έχει τις βάσεις του πάρα πολύ παλιά!”». Πολύ απλά δεν µπορεί ο άνθρωπος να 
κατανοήσει τοὺς σκοπούς του Θεού, ο Οποίος επιτρέπει την ύπαρξη του κακού στον κόσµο. 
Μερικοί φιλόσοφοι προβληματίστηκαν µετις δυσκολίες που παρουσιάζει αυτή η προσέγγιση. 
Αν ακολουθηθεί η τακτική της άγνοιας, όσον αφορά την ηθική δικαιολόγηση του Θεού σχετικά 
µε την ύπαρξη του κακού, τότε στερούµε από τον εαυτό µας την ηθική δικαιολογία κάθε 








κακό στη γη. για τον ίδιο λόγο θα πρέπει να το επιτρέψει και ο άνθρωπος!”΄. 


βασική τοποθέτηση του σκεπτικού θεῖσμού, ο οποίος κάνει την εμφάν 
πρόβλημα, που ζητά τη λύση του σε συνδυασμό µε την ελεύθερη βούλησῆ τ 
Εάν περιοριστεί η επιχειρηµατολογία στη φυσική θεολογία, 
χρησιμοποιώντας µόνο τις πηγές της επιστήμης, ήτοι την εμπειρία και τ 
και όχι τις πηγές της αποκάλυψης, τότε το ηθικό πρόβλημα επἩκού7 θεῖσμού είναι, 
πράγματι, δυσεπίλυτο και µπορεί να επιλυθεί µόνο µε την έγ ων ακόμα μεγαλύτερων 
προβλημάτων και δυσκολιών. Αν, όµως, συζητηθεί στο πλαίσιο της πλούσιας 
θρησκευτικής παράδοσης, συμπεριλαμβανομένων και Ἰκών κειμένων, στα οποία 
γίνεται λόγος για την αποκαλυπτική θέληση του Θεο 
απλή, αλλά ικανοποιητική λύση του προβλήματος. 
Το ηθικό πρόβλημα του σκεπτικού θεϊσαρυύ σε συνδυασμό µε τη συζήτηση 
περί του θεολογικού προβλήματος του κακού, το λιστα, θεωρείται και ὡς επιχείρημα 
ενάντια στους θεῖστές. Σύμφωνα µετον ϐ ο Θεός δημιούργησε και ελέγχειτον κόσµο, ο 
οποίος είναι τέλειος. Έτσι, ο Θεός είνα ναμοξ καιτέλεια καλός. Το πρόβλημα ξεκινάει 
ια καλός, προφανώς δεν θα επιθυμούσε την 
οποιαδήποτε ύπαρξη του κακού στον κὀσ ν είναι παντοδύναµος, τότε θα είχε τη δύναμη 




















κόσμο. Όμως, το κακό 
δύναται να είναι, ότι,α ορεί να θέλει το κακό στον κόσµο. Προτείνεται, δηλαδή, 
ημιουργούσε το κακό, τότε αυτό θα γινόταν µόνο για κάποιο 
σε ένα αντικειμενικά καλύτερο κόσµο µε περισσότερες αξίες, τότε 
εριείχε και το κακό και ο Θεός θα συναινούσε στην ύπαρξη του 
κακού. Με άλλα ) ένας κόσμος, ο οποίος περιέχει ανθρώπους µε τη δυνατότητα να 
επιλέγουν οὐ και κακού, είναι πολύ καλύτερος απὀ έναν κόσµο, ο οποίος δεν 
τή δυνατότητα. Αυτές οι προτάσεις αποτελούν αμυντικές προτάσεις των 









ατριυππεπίς Ἰροπι ςι/{[οτίπς: οἨ ανοἰάἶῃρ {Πε ον!]5 ος ΄᾽αρΡρεαί{αποςρ᾽, ΙΠ/εγπαΠοπα! ομγπαί [ο ΡΗΙΙοδορΗγ οἱ ΚαΙἰρίοπ, 16. (1984). 
ΠΠαπι Ρ. ΑΠδίοῃ, ΤΠε Ἱπάποίίνε α’ριπποπί Ποπι ενΙ] απά {πε Πήπ]απ οοσπ](ῖνε οοπάομ, ΡΗΙοδορμίσα[ Ρογκροείίνες (1991). 
ΡαπίαΙ Ηοννατά -- 5ηγάες, ΤΠο αΓσαπιοπί Ποπ Ιπςογιίαδ]ε εν]], ἵΠ: ἰά6η (εἆ.) Το Ενἰαοπεία[ ΑγριπιοΠί τοι Ενι[ (Βἱοοπιίπρίοη 
ΗΝ: Ὀπινετςίίγ οΓ Ππάϊαπα Ρτεςς, (1996) και Πετοπιε 1. (εΙπιαῃ, Εχρεγίοπος ο σοα απα πε ΚαοπαΠίη) ο ΤΠΕΙΝΗίς Βο[ίε (Τίίιασα 
ΝΥ: Οοιπε]! ὈπίνειςΙίγ Ρτεςς, 1997). οΠ. 7. 

1534 βλ. Ώτιασε Ειδρε], Ὠε[εηρε]εςς, ἵῃ ΒΗονναγᾶ -- ΗΥάεΓ Ενἰα μία] ΑγριηιεΠί [οι Εν, 193 -- 205, αἲ 197 -- 198. Η. Ἱ. 
Με(]οςΚκογ, ἄοά απά ΕνΙ], ΤΗε ΡΠΙΙοσορηίσα[ Οιατίετ]ν, 39. (1960). τερτ. ἵπ Νε]ςοπ Ρίκο (οά.). αοά απά Εν!], (Επσ]ενοοά 
ΟΗΗς ΝΙ: Ρτεπίῖος -- Πα]. 1964). σελ. 6] -- 85 καιᾖ1 --72. 

125 βλ. Ώενεκ Ρετεῦοοπι, Ετες νν]], ενΙ] απά ἁῑνίπε Ρτονἰάεποε, ἵπ Απάτενν ΟΠίσπεΙ| απά Απάτεν/ Ὠοίε (εάφ), αοά απά ΕίΠίος οί 
ΒΕεΠεΕ; Νουν Ε»δαγς ἵπ ΡΠΙΙοδορΗν οἱ Κειἰρίοη (Οαπιοτιάρα: (απιζηάρο Ὀπίνειςίγ Ρτεςς, 2005), σελ. 77 -- 98 και 80 -- 90 και 
ἰ4611 ΤΠε ρτοῦ]επα οἳ ονΙ1, ἵπ /Π]Παπι Ε. Μαπη (οά.) Τπε ΒἱαοΚνεΙ (πΙάε {ο {πο ΡΠΙΙο5ορΗυ οἳ Κε]ρσίοπ (Οχίοτά: ΒΙαοΚννεΙ]. 
2005), σελ. 145 -- 170. και ειδικότερα σελ. 164 -- 165. 

Ι3όπρβλ. Ίνα Μ. 5ομηα!!, δοερίίσαἰ ΤΠείδπι απά πιογα] οΚερίϊοίσπι, Κοιἰρίοιις οιιαἰος 43, Οαπιζτιάσε Ὀ πϊνειςίίγ Ρτεςς, 2007, σελ. 
50 και Αἰνίη Ριαηπίησα, σοᾶ, Εγεεάοπι απά Εν, (Νε Ὑοικ ΝΥ: Ηαιρει ἁ Κον’, 1974) σελ. 13.18. 
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θεῖστών, οι οποίες, όµως, δύναται να εξελιχθούν στη θεοδικία, µε αποτέλεσµα να δικαιολογούν 
το γιατί ο Θεός επιτρέπει το κακό στον κόσµο. Μια τέτοιου είδους θεοδικία σηµαίνει ότιο 
κόσμος περιλαμβάνει το ηθικό καλό και φυσικά είναι πολύ καλύτερος απὀ έναν κόσµο χωρίς 
ηθικό καλό. Όμως, προκειµένου να υπάρχει το ηθικό καλό, απαραίτητη προὐπόθεση είναι η 
ύπαρξη ανθρώπων µε ελεύθερη βούληση, οι οποίοι είναι σε θέση να επιλέξουν ανάµεσα στο 
καλό καιτο κακό. Αυτή είναι, γενικά, η λεγόμενη «ψυχική θεοδικία» (5οµ -- πιαΚίπρ ΓΠοοαΙοΥ). 
Εναλλακτικά, λέγεται ότι η ύπαρξη της ελεύθερης βούλησης είναι αυτή που κάνει τον κόσμο 
καλύτερο, ανεξάρτητα από την επιλογή των ανθρώπων. Το θέµα που τίθεται είναι, ότι από τη 
στιγµή που οι άνθρωποι έχουν ελεύθερη βούληση, είναι δικό τους θέµα αν θα επιλέξουν το 
καλό ή το κακό. 

Ο ΥΝΗΙίαπι Εοννε!”’ θεωρεί, ότι υπάρχουν µερικά χαρακτηριστικά του κακ. α οποία 
αψηφούν αυτού του είδους τη θεοδικία, επειδή θεωρούνται απολύτως αδικαιολ 







άνθρωποι υποφέρουν σφόδρα και παρατεταµένα, µε αποτέλεσµα να εἴβα 
εξηγήσουμε, γιατί ο Θεός δεν εμποδίζει το κακό, καθώς δεν παίζει 
καλυτέρευση του κόσμου. Ακόμα κι αν είναι πιθανό ο Θεός να έχει 


Ὑπέρ αυτού του επιχειρήματος μερικοί θεῖστές υιο 
(«Καοριίσα[ Ππείδιπ). Αυτοί παραδέχονται, ότι απλά δεν ξέρει 
σε θέση να γνωρίζει, γιατί ο Θεός επιτρέπει το κ. 
σύμφωνα µε τον θεῖσμό, ο Θεός είναι παντογνώσ 
τη σοφία του αθρώπου. Αυτό συμβαίνει, 
είναι δυνατόν για τον άνθρωπο ν 
αναγνωρίζει κάτι ως καλό. Επιπλέ 
καλύτερα από οποιοδήποτε άνθ 
πρέπεινα βρεθεί, εκ µέρουςτουα 
µια αναγκαιότητα για την 
καλύτερο, ακριβώς επει 
εξηγήσει ή να δικαιολε 





κοί θεῖστές καταλήγουν στο ότι, 
᾿ αυτό πολύ πέρα από τη γνώση και 














ωρίδξι, προκειµένου να καταλήξει στο να 
ορεί να αναγνωρίζει και να εκτιμά πολύ 


καλού, το οποίο κερδίζει το κακό, Κάνοντας τον κόσµο 
το καλό και το κακό. Η ανικανότητα του ανθρώπου να 
ό θα πρέπει να είναι αναμενόμενη, αν, τελικά, κάνουμε 
ε αυτόν τον τρόπο, οτιδήποτε φαίνεται ὡς αδικαιολόγητα 


Ῥτόνα µε τον Βγιςς Ειιςςε], είναι ότι για κάθε κακό για το οποίο ο 
άνθρωποςκδεν εἰνε θέση να αντιληφθεί γιατί ο Θεός το επιτρέπει, το καλό, ίσως, είναι 


όσοφοι προσπάθησαν να αποφύγουν το πρόβλημα, αντιδρώντας στο ότιο 
ός καταλήγει στον ηθικό σκεπτικισμό. Ο Βαπὶε! Ηοννατά -- ΦηγάεΓ αναφέρει, 
ότι α τιγµή που δεν γνωρίζουμε πώς να λυγίσουµε το καλό για το οποίο το κακό 
εται δεν ήταν υπέρ του να γείρουµε υπέρ του καλού, το οποίο απέχει απὀ το κακό 
και, έτσι, να δικαιολογήσουµε ή να εξηγήσουμε, ότι, τελικά. κάποιος έπραξε λάθος!”'. Ο 
Πάπα ΑΙςίοπ αναφέρει κάτι παρόμοιο, λέγοντας ότιθα πρέπει να υπάρχει ένας καλός λόγος, 
για τον οποίο κάποιος δεν εγκρίνει το κακό και, καθώς αυτός ο λόγος δεν ήταν η δική του 





127 ἨγΗΠαπι Κοννε, Τε ρτοβίαεπι οἱ εν!] απά 5οπιο ναπίείίος οἱ αἰῃείσπι, Αππτίσαπ ΡΠΙοδορμίσαι Οµαγιετ]ν 16, (1979), τερι. ἵπ 
Ηονψατά -- θηγάετ ΕνἰαεμιίαΙ Αγδιιοηί /γοηι Εν, σελ. 1-11. 

135 Ἠτιιος Κιιςρα1, Ὠείεησείες», ἵπ Ηοννατά -- δπγάει ΕνἰαεπαίαΙ ΑγριηπεΠί γοπι ΕνΙ], σελ. 197 -- 198. 

129 Ῥεαπίε] Ηοννατά -- 9ηγάετ, Τε ασιπιεπί [τοπ ἱπδοταίαθ]ε ενΙ], ἵπ: ἰάεπι (ε.) Το Ενἰάοπίία! ΑγριιοΠί [οι Εν] 
(Βιοοπιίπρίοι ΤΝ: Ὀπίνειςίγ ος ΓΠπάϊαπε Ρτος», (1996), σελ. 292 --293. 
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επιλογή, καταλήγει στο ότι κι αυτός έπραξε λάθος!50. Όμως, όλες αυτές οι αναφορές 
παρουσιάζουν ένα μειονέκτημα: δεν αναφέρουν αν η πράξη ήταν καλή ή κακή. Τόσο ο Αἱςδίομ, 
όσο και ο Ηοματά -- ΘηγάεΓ παραβλέπουν αυτό το πρόβλημα, ενώ ο Ειςςε το επισημαίνει, 
καθώς αναφέρεται στην ηθική εκτίμηση του υποκειμένου ή των κινήτρων του, αλλά και της 
ηθικής κρίσης για το αν η πράξη είναι καλή ή κακή. Αυτή η τελευταία κρίση βασίζεται στην 
εκτίμηση των συνεπειών της πράξης και, σύμφωνα µε τον σκεπτικό θεῖσμό, δεν θα είµαστε 
ποτέ σε θέση να κρίνουμε κάθε αποτυχία εκρίζωσης του κακού, και ότι αυτό ήταν λάθος!51.Ο 
ΜΙεΙαεΙ ΒΕΓΦΠΙΑΠΗ, ο οποίος συμφωνεί µετους Αἰςίοη και Ηονατά -- Θηγάετ και αποδέχεται 
τον διαχωρισμό του ΕιΙςςε| μεταξύ της κρίσης του υποκειμένου και της κρίσης τῆς πράξης, 
υποστηρίζει, ότι τίποτα δεν είναι δυσµενές και για αυτό υπάρχει λόγος για τέτοιρυ είδους 








ανεξάρτητη από τον σκεπτικό θεῖσμό, καθώς ο άνθρωπος δεν θα είναι ποτέ δε 
όλες τις συνέπειες των πράξεών του, πολύ δε περισσότερο τις αιτίες γι 
Ο άνθρωπος είναι σε θέση να γνωρίζει µερικές µόνο έµµεσες συνέπειε 
το αν είναι µια πράξη σωστή ή λάθος εξαρτάται από την αξία ό ν 
άνθρωπος δεν είναι σε θέση να γνωρίζει, αν, τελικά, µια πράξήεί ωστ]ηή λάθος. Μερικοί 
μάλιστα υποστηρίζουν, ότι αυτή η άγνοια αποτελεί ένα σοβαβό ηθι όβλημα ,»ὁ και άλλοι 
ότι δεν είναι και τόσο σηµαντική(54. Ο Ρετεβοοπι ον τιό πράξεις περιορίζοντας 
αυτές στις Καλές, ὀπου το πιθανό καλό, το οποίο προβ 










Οι απόψεις των ΑΙςίομ, Ηονγαγα -- Θαγα 
κάποιες αλληλοσχετιζόµενες σκέψεις για τ 
θεῖσμού. Μερικές έχουν να κάνουν µε τηθ 





επτίκός θεῖσμός δεν έχει λόγο να πιστεύει ότι θα πρέπει 
υ να µπει ένα τέλος στην ύπαρξη του κακού. Επιπλέον, 
σε αυτή τη γενική 6 ἰση΄του κακού µπορεί να µην τοποθετείται σε μελλοντικές 
αρελθόντος. Με άλλα λόγια, το κακό µπορεί να είναι µια 











χόύ. Και σε αυτήν την περίπτωση το κακό, το οποίο θεωρείται 
ατανοηθεί, έτσι δεν πρόκειται να υπάρξει κάποια παρέμβαση, όσον 
παραγωγή κάποιου μεγαλύτερου κακού, εάν έχειτεθεί τέλος στο κακό. 
αποτελεί µια επιτυχή αναίρεση τῆς πεποίθησης, ότι ο σκεπτικός θεῖσμός 





30 γηΠαπι Ρ. Ακίοη, ΤΗς Ἱπάποίῖνα αγσιπιεπί {Γοπι ον1] απά (πα Πππιαη οοση]ΐνο οοπάἰίοπ, ΡΠΠοδορηίσαι Ρεγερεοίίνες 5 
(1991) σελ. 321. 

31 Βτιοε Ε1ςρα1, Ὠε[εησε]εςς, ἵπ Ηον/ατά -- 5ηγάετ Ενἰαεπίία] ΑγοιμιεΠί /γοήι Ενί], σελ. 198. 

32 ΜΙοµαεἰ Βείσπιαηη, δοερίίοα| Πιείσπι απά Κοννε᾽5 Πενν ενἰάεπίίαἱ αΓσυππεπί ἔοπι εν!], Νοις. 35, (2001) σελ. 292 -293. 

33 Ίηπηες Τ.6ΠΠΠΦΗ, Οοπκεαιιεπίἰα[ίσπα απά οΙπείεςκπεςς, Ρ/]οδορήν απά Ριμδ]ίο Α[αἰγε 29, (2000). 

341. 1. Ο. παατί, ΑΠ ου{πε οἱ α δγδίεπι οἱ υἱ Πίαίαη εἰπίος. η 1. 1. Ο. δπιατί απά Βετηατά ἡΝΊ]Παπις αι Πἑαπαηίσπα: ΓΟΥ απ 
Αραἰπ»ί (Οαπιυτιάσε: (απιγιάσο Ὀπίνειςιγ Ρτεςς, 1973), σελ. 33. 

σΏεγεκ Ῥετεροοπι, Έτεε νν]1, ενΙ] απά ἁῑνίηε Ρτονἰάεποε, ἵπ Απάτεν ΟΠίσπεΙΙ απά Απάτενν Ὠοίε (εφ), σοά απά ΕίΠίος οἳ 
ΒεΠεξ; ανν Εασανς ἵπ ΡΙ]οδορήν οἱ Καιίσίοπ ((6απιτιάρε: Οαπιζτιάσε ὈπίνειςΙγ Ρτεςς, 2005), σελ. 59 -- 90 απά ἰᾷεπι Τπε 
Ρτοῦ]επι ος ενΙ], ἵπ 1Π]απι Ε. Μαπη (εά.) ΤΠε ΒΙαοΚνγεΙ] (π]άε {ο {πο ΡΗΙΙοςορΗΥ οΓ Κε]ςίοπ (Οχσίοτά: ΒΙαοζννεΙ], 2005), σελ. 
164 -- 165. 
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ο σκεπτικός θεϊστής έχει περισσότερους λόγους να αμφιβάλει για το αν θα πρέπει να εκριζώσει 
το κακό. 

Από την άλλη µεριά, θα πρέπει να σκεφθούµε αν υπάρχει κάποιος βαθµός ηθικής 
σκεπτικής αμφιβολίας, η οποία κληροδοτήθηκε απὀ τον σκεπτικὀ θεῖσμό. Αρχικά δεν 
γνωρίζουμε αν το κακό αποτελεί τη μοναδική αναγκαία συνέπεια κάποιου προηγούμενου 
καλού ή την αναγκαία προὐπόθεση για κάποιο μελλοντικό καλό. Δεν είναι γνωστό αν η διαρκής 
ύπαρξη του κακού είναι αναγκαία για την επίτευξη κάποιου μελλοντικού καλού, ή αν 
υπολείπεται κάποιος βαθμός αμφιβολίας, η οποία κληροδοτείται απὀ τον σκεπτικό θεῖσμό, 
αναφορικά µε την ορθότητα της εκρίζωσης του κακού. Ένας δεύτερος ισχυρισμός! 56 αναφέρει, 
ότι ο Θεός είναι πολύ πιο έξυπνος από τον άνθρωπο και, καθώς γνωρίζει πολύ περισσότερα 
αναφορικά µε το τι είναι καλό και τι κακό, γνωρίζει, επίσης, και την τακτική για ησιάσει 
και να κατορθώσει το καλό και να αποφύγει το κακό. Έτσι, προτείνεται το εξής: 
Θεού απαιτείτην ύπαρξη του κακού, τότε ο Θεός θα δει ότιτο κακό υφίστατ 










κακό, όσο κι αν προσπαθεί. Αυτό, όµως, ο άνθρωπος το ε νεϊέως παραβίαση της 
ελεύθερης βούλησήςτου. Έτσι, δεν θα πρέπει να υπάρχει ίχνο ας γλἨτο αν ο άνθρωπος 
αλά σχέδια του Θεού, 






λύσει το πρόβλημα της πανσοφίας του Θεού µετην ε πα 


Ένας τρίτος ισχυρισμός, ο οποίος βασίζεται στο 
µεγάλο ποσοστό, έχει να κάνει µε την προσπά του ανθρώπου να εκριζώσει το κακό, σε 
συνδυασμό µε την πρόθεση του Θεού, όσον αφο έρτατο καλό, για το οποίο το κακό 
ήταν ένας λογικός και αναγκαίος όρος. Αα 
της θεοδικίας, της ελεύθερης βούλησ 
καλά σε κάθε περίπτωση. Αυτή ηλο 
θεῖσμό. Δυστυχώς, όὁμῶς, κάτι 


η βούλῆση του ανθρώπου 













ψυχῆς. Ο Θεός βεβαιώνει, ότι όλα θα γίνουν 
γα λύνειτο ηθικό πρόβλημα για τον σκεπτικό 


επτικός θεῖσμός ὥς απάντηση στο ηθικό πρόβλημα 
αι ότι εγείρει ένα ακόµα πρόβλημα, καθώς οδηγεί στη 
πάθεια!”δ. Ἡ απάντηση του Ιουδαϊσμού, είναι ότι ο 
νει µε την ικανότητα του ανθρώπου να καταλάβει την αιτία 


της ύπαρξης του κακού 
µοιρολατρική παθη 


των πράξεων 
Ιουδαϊσμό α ὄν του ανθρώπου να σώζει ζωές, όταν είµαστε σε θέση για κάτι 
τέτοιο, χωρίς να Ἑπάρχλει αμφιβολία ότι µε την εκρίζωση ή τον περιορισμό του κακού δεν 
εμποδίζου κῴχύτερο να έρθει!ὁ’ έχοντας µε αυτόν τον τρόπο βρει τη λύση στο ηθικό 
πρόβλημα τὸν σκξπτικού θεῖσμού. 


1.1. ική θεώρηση του ψαλμικού χωρίου «...ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου» 





Από θεολογικής πλευράς τα ερωτήματα που προκύπτουν από το Ψψαλμικό χωρίο «ποῦ 
ἐστιν ὁ Θεός σοι» είναι πολλά. Ενδεικτικά γίνεται λόγος για την πνευματική δίψα, η οποία 
εξομοιώνεται µε τη σωματική, προκειµένου αυτή να γίνει αντιληπτή απὀ τον ανθρώπινο νου, 
την παρουσία ή απουσία του Θεού σε αρρώστια και απελπισία και για τον ψαλμωδό και για 
τους εχθρούς του, όπου η παρουσία του Θεού την εποχή του ψαλμωδού σχετίζεται µε τη 





196 οτε! Ώον Τ.ο{η6ή, Ππίεγ[εγῖπς νν]α ἀῑνίπε[γ Ίπιροδεά 5Η [[εείης, ΚεΠἰρίοιις ο{µαϊες, 36 (2000) σελ. 95 -- 102. 

127 Νείςοη Ρίκα, Ὠϊνίπε Οπιηἰφοίεηοε απά νοἰυπίατγ αςίοπ, Ρ/οδορηίσαΙ Κενίενν. 74. (1965). σελ. 27 --46. 

138 γα Μ. θομπα!!, δοερίΐσαἰ ΤΠείσπι απά πποταἰ «Κερβοίσπι, Κε[ρίοι «Πιάΐες, 43, Οαιηῦτίάσε [ ΓπϊνειςΙίγ Ρτοςς (2007), σελ. 49 
-69. 

139 Ῥετε] ον Γ.ειποτ, Ππίεγ[ετῖης να ἀῑνίπε!γ Ίπιροςαά οα/Τεγίπς, Κοαιἰσίοιι (δμαΐο», 36 (2000) σελ. 98 -- 101. 
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λατρεία του Θεού καιτις λατρευτικές γιορτές και τελετές, ενώ η απουσία του Θεού σχετίζεται 
µε τον χλευασµό των εχθρών του ψαλμωδού. Η δοκιμασία τῶν δικαίων αποτελεί βασικό 
πρόβλημα, καθώς και το συνακόλουθο θέµα του βιβλικού πειρασμού, σε συνδυασμό µε το 
θέµα της ανθρωποδικίας ή της θεοδικίας. Επιπλέον, τα θεολογικά προβλήματα, τα οποία 
εμπλέκονται µε το συγκεκριµένο ψαλμικό ερώτημα είναι το θέµα του θρήνου, της προσευχής, 
της ευλογίας και της κατάρας, το θέµα του εχθρού, το θέµα της εισδοχής του κακού στον 
κόσµο, αλλά και το θέµα της ελπίδας του ανθρώπου μπροστά στα προβλήματα, τα οποία 
καλείται να αντιμετωπίσει. Επίσης, αξίζει να σημειωθεί, ότι η έννοια της αμαρτίας συνδέεται 
µε τη δικαιοσύνη και τη σωτηρία! ο 

Στους Ψαλμούς γίνεται λόγος για την παρουσία του Γιαχβέ!ἰ. Η θεολογία!{- των 








ότι ήταν αιχμάλωτοι της παρουσίας του Θεού. Απευθύνονται στον Θεό, ὀΐὰν 
τους εγκαταλείπει. Τα βιβλικά εβραϊκά κείµενα δεν παραδίδουν ένα 
για το αντίστοιχο ελληνικό ουσιαστικό «παρουσία», αλλά γίνεται λόγος 








νείδήση δεν δύναται να 
κατανοήσει. Το νερό της Σιών από χαναανιτικό ιερό και π ιστικής διαφθοράς!4 
μετατρέπεται σε τόπο κατοικίας του Γιαχβέ! ”». Ο προφή ἳ 
τον Γιαχβέ τον όρο «πρυμμένο πρόσωπο», ο οποίος αν µια κλίμακα αντιδράσεων, 
ξεκινώντας από το συναίσθηµα της προσωπικής εγκατάλειψης και φτάνοντας στην 
παρατήρηση του κόσμου που βρίσκεται σε κρίᾶῃ, Το θέμά΄της θείας παρουσίας στη Σιών 
αποτελεί βασικό στοιχείο τῶν περισσοτέρων ύμνω σευχών (βλ. Ψαλμ. 46:5. 1055,4δ:]- 
4, 78:68-69, δ7:1-2). 

Οι Ψαλμοί όταν αναφέρονται σ 
της Φύσης, γενικότερα, Και όχι µό 
για τον Δημιουργό της πρώτης 
τον 95” Ψαλμό (095:4-5).τα βά 


νολάτου Γιαχβέ! ό κάνουν λόγο για τον Δημιουργό 


τον ιουργό του ουρανού και της γης, αλλά και 
σας και της μεγάλης αβύσσου!Ἱ. Σύμφωνα µε 














οφῆτες, έτσι και ο ψαλμωδός, δεν υπονοεί µια θεολογία 
ώρου, αλλά ακούν τον Θεό στην Ἱστορία, χωρίς να τον 


του χρόνου αντί για µια θέ 
βλέπουν στη φύσ 
κατηγορηματικά ο 
Ανατολής και 
φύσης. Οι ψ 
είδους τη φλώσσ 


ῥεάστηκαν απὀ μυθικά πρόσωπα και χρησιμοποίησαν αυτού του 
αθῶς γνώριζαν ότι θέµα σύγχυσης δεν υπήρχε, όταν έλεγαν ότι ο Κύριος 





μο Ἡ ί ὀῬαποννς, ΑΠ ΟπίΙΙπε οἱ Βἰδ]σαἱ Τῃοοίοσυ (Ῥμ]αάεΙρῃία, ὙΜεςιπιπςίε 1946), σελ. 6. εξετάζει το 
ίας σε συνδυασμό µε τη δικαιοσύνη και τη σωτηρία σε µια ενότητα. 

μις: εἰ οε[οτε 1αἰνν/ε]ι (Ίδγας]5 Απςννε) ἵπ Οἰά ΤερίαπιοΠί ΤΠεοίοςν, 1, σελ. 355. άποψη, την οποία ακολουθεί 
5, Τῃοοίοργ οΓίπε Ρεαίπις, ΟοπΗπεπία! (οπιπεπίαγίες Φεγίες, ΑιαΣΌΤρ Εοτίτεςς Ρυ]δπεις, 1992 σελ. 1. 


Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη η λέξη θεολογία αναφέρεται στην αντικειμενική επιστήμη των θείων πραγμάτων. Εντελώς 
διαφορετική, όµως, είναι η σηµασία της στην εβραϊκή έκφραση, όπου υπονοείται µια διαδικασία αντικειµενικοποίησης και 
υποκειµενικοποίησης της ανθρωπότητας και του Θεού μαζί. πρβλ. ΕΚ. Ο. Ὀεπίαῃ, Τε Κποννίεάφε οἱ σοα ἵπ Αποεηϊ Ισγαε[. 
(Νονν ὙΥοής, 1968). 

451, Κεϊπά!, Γα5 Αποοοομι 6οἵ6ς ἵπι δργασηρεΡγαιιο] εἶον Αίοι Τορίαπιεη!» (1 αἱρ7ί6, 1969). 

“5, ΤεΠΕΠ, Της ΟπιρµαΙος ΜΥΙΠ απά Ηεῦτενν Κε[σίομ, ΥΤ, ΧΧ (1970), σελ. 315-38. 

451. Ἱοτεππίας, 1αάς απά ΖΙοη: Ζατ Επίδίεπιπς ἆει ΖΙοπίταάιίομ, ἵπ Ργορίεπιε ΡἱΡΙΙδοΠεν ΤΠεοΙορίε, ΕεδίδεμτΗϊ . ου Καά, 
εᾱ. Η. -- /. ΝοΗΓ(ΜιπίοΠ, 1971), σελ. 1853-08. 

46, ΤΕεΓΠΕΗ, ΤΗΕ Ρεαἱπιοάγ οἱ Ῥτεδεησα, ἵη ΤΗ6 Ε]μσίνε ΡΥ6ΣέΠΕΕ, σελ. 119-213. 

7Η. Η. Φομπιίἁ, Φομὂρῄιης, (εγοοΠίρΚαῖΐ ιιπά Ηαί], ἵπ ΑΙ{ογίοπία[ἰδε]ιε ΥΕΙ{ ἄεγ αἰεσίαπιεπη]ἰε]ιε ΤΠεοΙορίε (ΖΝτιο]ι, 
1974). σελ. 31-63. 

45Μ. 5. οπα{Π, ᾿Φεείης (οά) ἵπ ἴιε Ρδαἱπις: ΤΠε Βαοκρτουπά οΓίΠε ΒεαίίΠς Ἠἰδίοπ 1Π {πο Ηεῦτενν ΒΙδΙςε, ΟΒΟ, 1, (19568), 
σελ. 171-183. 
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«αναδύεται απὀ τον ουρανό των ουρανών» (Ψαλμ. 68:34, 108:5. 1458:4). Ο θαυμασμός των 
ψαλμωδών µπροστά στο θαύμα της φύσης δεν τοὺς εμπόδισε να εκτιμήσουν την ηθική πλευρά 
της ανθρωπότητας. Οι υὑμνωδοί του Ισραήλ, γνώριζαν καλά, ότι µια αδικαιολόγητη επιλογή 
συγκεκριμένων ανθρώπων έθετε τοὺς όρους ενός υπέρτατου σκοπού: ευτυχία για όλες τις 
οικογένειες της γης (Γεν. 12:3). διότι ο Κύριος δεν δημιούργησε τη γη µόνο για τον λαό του 
Ισραήλ. αλλά επέλεξε το λαό του Ισραήλ να γίνει -- µέσω της υπακοής του στις θείες εντολές 
--ο ἀγιοςλαός, ένα βασίλειο ιερέων. Η μοίρα του Ισραήλ δεν ήταν να γίνει ένα βασίλειο γεμάτο 
ιερείς, αλλά ένα ιερό βασίλειο, στο οποίο ο καθένας θα είχε τη δυνατότητα να συμπεριφέρεται 
ως ηθική προσωπικότητα. Με περισσή χαρά, ο ψαλμωδός αναφέρει τα γεγονότα, µέσω των 
οποίων δόθηκε στους προγόνους των Εβραίων αυτή η παγκόσμια ευθύνη. 
Επίσης, υπάρχουν Ψαλμοί, οἱ οποίοι αναφέρονται ενάντια σε αδιευκρίνιστ 










τον Μον/ἰπεκα!!Ί΄ εχθρός είναι ο θάνατος και, μάλιστα, µε τη µορφή ενό 


Η. 5επιϊά( 50 κάνει λόγο για τον προσωπικό εχθρό, ο οποίος είναι χωρ 
Ἡ έννοια του εχθρού στους Ψαλμούς δύναται να έχει και την έννοια τ 
τον Θεό!5]. Τέλος, εχθροί, οἱ οποίοι φέρονταν εκδικητικά στου δοὺέ τωύ Ψαλμών πολύ 
πιθανό να ήταν μάγοι (Ψαλμ. 5:6). Η αντιφωνική ανάγνωσ αλμῶύ στη χριστιανική 
εκκλησία είχε ὡς αποτέλεσµα την αντικατάσταση των ητι φράσεων, οι οποίες 
προκαλούσαν τη σύγχρονη ηθική!5”. Ο Γιαχβέ είναι ο ποίος απαιτεί ανταπόδοση 
(Ψαλμ. 21:9). Πιστευόταν ότι η θεία κρίση και δικαιο ταν ποΧύ πιο αποτελεσματική από 
ότι η απόδοση της ανθρώπινης δικαιοσύνης. Οι ψαλμωδοί όλοι οι γνωστοί τους ζούσαν 
περιστοιχισµένοι απὀ εχθρούς και ψεύτες. Τα ψ φράζονταν µε έναν στερεότυπο 
τρόπο!5». 

Ποιοί είναι οι φτωχοί και οι ταπε 
των παραπόνων και ποιούς, τελικά, παί 




















ια Ἶρυς οποίους γίνεται λόγος στις προσευχές 
την ροστασία του ο Γιαχβέ: Ο ψαλμωδός 
ἥδα ότι οι δυστυχισµένοι άνθρωποι θα λάβουν 








1 Όπο 


ασθένεια (Ιώβ 4:7-8. 8:6, 
ζητήσει απὀ τον Κύριο 


ας ἄσθενής πρέπει να εξομολογηθεί τα λάθη του και να 
(1όβ 33:14-30). Το να δει κάποιος το πρόσωπο του 


Γιαχβέ, δηλαδή, να βιά ν πἁρουσία Αυτού, αποτελούσε βαθύτατη επιθυμία αυτού που 
περίμενε τη θεία θεᾷο Ὀσχόταν να τραγουδήσει για να ευχαριστήσει το Θεό (Ψαλμ. 
21:4, 42:4-5. 63/9). 

Σε µε Πηηόύς αντανακλάται η ζωή, η οποία αποδίδεται στον Γιαχβέ, ως 


αποτέλεσ ύ ης άποιων μουσικών, οἱ οποίοι αρέσκονταν σε μύθους ή σε προφορικές 


ρχοῦν και κάποιες αμφιβολίες σχετικά µε τη δικαιοσύνη του Γιαχβέ. Όσοι 
τυχισµένοι παρακαλούν τον Θεό να τους απαλλάξει από τη δυστυχία τους, αν, 





45, Μον/βέκεΙ, Ρεαἱπιεπείπάίεπ, Π. Γας ΤΗγοπβεσιεἰριιπρ«/εςί «αΠννες μιά ἀεν Ὀγαργιπρ ἄεγ Επομαίο]ορίε, 1922. 

50 Ἡ. δομππϊάί, Ώας ἄεδεί ες Απσοζιασίεη ἵπι ΑΙίεπ Ταδίαπιοηί: ΖΑΥ/ Βείῃ 49, 1928. 

σ.0, ΒαΠΗ, ΕΙπ[ΙεΗταΠς ἰπ άῑε Ρεαἱπιεπ, ΒἱΡΙςΠιᾶ 32, 1961. σελ. 54. 

527. Ε. Ποὺὺς ἆτ Ρ. Κ. ΠαεΚςοη, ΤΗε ΕΠΕΙΙΥ ἵη ία Ροσ[πις, ΒΤΗΕ ΧΧΙ (1991), σελ. 22-29. 

53Ρ. Ὀ. ΜΠΙετ 1τ., Ττοιδἰε απάἀ Ἠλ/οε: Ιπίειργείίπς {με Βἰδ]ίσαἱ ΙΤ απιεηίς, πι ΧΧΝΠΙ (1983). σελ. 22-45. καιτου ιδίου, 
Ππίειρτεβηρ πο Ρεα]πις (ΡΠαἀεὶρμία, 1986), σελ. 48-63. 

5, ]. Ι.. Οτο, ΤΠε Ροο: {Π {με Ρεαίπις, ἵπ ΤΙ Ιάεπεϊςν οἱ {1ε Ιπαἰνίαμα] ἵπ πε Ρδαἰπις, 19Ο ΤΡ αρ ΧΙΙΝ (5Πε[Πε]ά, 1987), σελ. 
49-72, Ο. Ο. Βτογ]ες. ΤΠε Οοπῇ1οί ο ΕαΙίᾗ απά ΕχρεΠίεποε ἵπ {Πε Ρεαἱπις, «5ΟΤ 5Η) ΤΗ (δΠοΠΠε]ά, 1989), σελ. 111-131. 

555. Μονήποκε], Ρκαπιεηνιάἶε [: Αννα μπιᾶ αῑε ἱπαϊνίαιιε[]επ ΚΙαρερεαΙπεπ, (Κπδϊαπία: ΦΝΝΑΟ, 1921) σελ. 113 κ. εξ. ἅτ 
βΡκαἰπιοπς{μαίεη Π: Ώας ΤΗγοπρεσίοἰρόγιπρα/ οί «αμννος μα ἄει Όγδργμπρ ἄεν Επομαίο]οςθίς, (Κτὶςηαπία: ΘΝΝ ΑΟ, 1922) σελ. 
51. 

56Α. Ε. Ο«ε{6ροο, ΤΠ6 5868 1Π {Πε Ρδαἱπῃς, ἵπ ΤΗ6 δαρε ἵπ Ι5γαε] απᾶ ιο ΑΠΟΙΟΠΙ Νεαν Εα»ί, εἆ. 1. (. 6απιπιῖε απά Τ.. (. Ρετάπε 
(ληποποα Γακο, Ιπά., 1990), σελ. 216-220. Ε. Ὠανιάςοι, Ἠ/Ικάοπι απά Ἠ/ογρΠίρ (0 αΠ[οτηῖα, 1990), 5. ΤοιΠεηῃ, ἸΝΙςάοπι {π (πε 
Ῥεα[ίε. ἵπ [π δοαγε[ οἱ Ἠ/ἱάοπι: Εναν» ἵπ ΜΕΠΙΟΙΥ οἱ ομπ (σ. σαπιηιίς, εἆ. Τ.. «. Ροτάπε εί αἱ. (Τοπϊδν]]ο, 1993). σελ. 71-72. 
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όµως, δεν συμβεί αυτό, τότε κατηγορούν τον Θεό, ότι έχει απομακρυνθεί από τους ανθρώπους. 
Ἡ δοκιμασία των δικαίων ήταν κάτι που απασχόλησε τους ανθρώπους της αρχαίας Εγγύς 
Ανατολής!» Η αμφισβήτηση του ψαλμωδού πλησιάζει τη σκέψη των Ελλήνων φιλοσόφων 
του σκεπτικισμού., οι οποίοι έθεταν το θέµα αυτό στη βάση της ανθρωποδικίας!ὃ (της κρίσης 
του ανθρώπου) και όχι της θεοδικίας (της ακεραιότητας του Θεού)!-”. Ο Κύριος της σοφίας 
διδάσκει την ανθρωπότητα και προσφέρει εσωτερική γαλήνη. 

Πολλοί ήταν οι θεολόγοι, οἱ οποίοι ασχολήθηκαν µε το θέµα της λειτουργίας και του 
σκοπού του Ψαλτηρίου:ό0, Η έρευνα για τη λειτουργία του Ψαλτηρίου στηρίχθηκε σε δύο 
βασικούς άξονες: την τυπολογία και το οδἱΐσ ἴπι Ποὔεπ. Ο ΒτιεβσεπιαΙΠ ό! αποδεχόμενος την 
ιστορικο-κριτική μέθοδο ερευνά την πιθανότητα να κινηθεί πέρα απὀ αυτήν, σε συνδυασμό µε 







διατυπωθεί από τον (ΠΚεΙ. Το δΗΐσ πι Π εὔΏοη (στάση ζωής) των Ῥαλμών 
Η. 6πο! 6”, ο οποίος βασίσθηκε στην κατηγοριοποίηση των Ψαλμών!ό”, 
βάση την ιστορικοκριτική μέθοδο. Αυτό, όµως, που προσπάθησε να κά 
κατηγοριοποίηση των Ψαλμών, ήταν αφού κατηγοριοποίησει κάθε 


δυνατότητα να βρει ποια θέση κατείχε ο Ῥαλμός στη ζωή τῶν ισραήλιτ επὀχής εκείνης 










(θμαάαίρμία, 1983), σελ. 1-16. 
159 Κ. Ν. Ἰαγύταγ, ΤΠε Ιπίε]]εοίιιαὶ ΤταάΙοη η πε ΟΙά Τερίαπιεηί, Β' 


ΑΙίση Τοσίαπιοπί, ΖΑΥΥ/ 32 (1961). σελ. 1-30, Παηπς ἸΝαγποι ΗοΓΓΠΙΒΒΗ, Εοίπῃ -- ΕΠΚίίοη -- Ιπίοπίίρη, ΖΑΥΥ 82, (1970). σελ. 34]- 
346, ΚοΙ Κηιετίπι, Οἰά Τεδίαπιεηί ἔΤοπι ΟπΠΙΠΙοίδηα Κεοοηριάετγεά, αίοη 21 (1973). σελ. 449-468. Ματ 1. Βας5ς, ΤΠε 
δίιάγ οἱ Εοτπ]ς, ΟΙ Τεσίαπιοπί Εογπι Ογοίσπι εἆ. ΒΥ 16 .ΗΧχΕ ΠΙίγ Ὀπίνοιςϊίγ Μοπορταρῃ Ρε[Πίες ἵπ Κε]σίοη 2, 
Φ8Π ΑπίοΠίο: Τηπίίγ ὈπίνειςΗγ Ρτεςς, 1974), σελ. 31.35, Ἰθ]σεῦ, Υ αἩννε[ ας Ρτοξεσπίο απά Πάσε, «507 δµρσελ. 9 












οἳ Ευποβρη. δΟΤ 17 (1960), σελ. 3-32. 
161 γψαΙίεΓ ΒτιεσειπαΠη, Ραπις απά (πε 116 οἳ Ραθῃ: Α 
16 Αναφορικά µε το ζήτημα της θεωρίας ἈδιίΖ ἵπι Ιεὐὸ 
υπόθεση του ΜονποΚεΙ για το ναό καθά 


σορίέά ἰγροΙοςγ οἳ Βιπείῖοη, «507 17 (1980), σελ. 3-32. 
ου ἨερίοΓπιαηη ο ΒΓιερρεπι8ηη αναφέρεται σε 4 σηµεία: Η 






ΤΗγοπβοεδίοἰριρης/ εδ! «αἱινος η ον Επομαίοἰορίο, 1922 και Αποτεγ 1οἩπςοΠ, δαεταί ΚἰπρΠίρ ἵπ Αποίοηί 
Ίσταεί, Οατάι; Ὀπινοις!ίγ ο .Ἡ υπόθεση τῶν δομπιίάΐ, Ώε]εΚκαί και Βεγοτ]ίῃ είναι σηµαντική, δεδομένου 
ότι η γλώσσα των Ψαλμών/βαντανακλά έ µικό ενδιαφέρον. (Η. Ρεμπιίάί, Ώας (εΌεί ἀετ Απσεκ]ασίοῃ ἵπι ΑΙΐεῃ Τεσίαπιεπί, 
ΒΖΑΥΥ 49.61ε5εή: Α. Τὰ Ώ «Ὀσε]εκαί, Α.γΠίε μπά ομικογαΚεί απι Ζἰοποίσπιι, Γοἰάεῃ: Βτ] 19671, ΧΝ: ΒεγεΠΙη, 


τότε είχαν και την εξουσία. Αυτή η υπόθεση, για άλλη µια φορά, προσπαθεί να απομακρύνειτους θρήνους 
ή ζωή, αντανακλώντας έναν ιδεαλιστικό τρόπο ανάγνωσης του κειµένου. Τέλος, οι εργασίες του ΑΙδετίζ και 


δίηίρατί (αἶννετ ετίας. 1978, Ἐτπατά (Ιειςίεηῦείρετ, Γο6γ ΡἰΠεπάε ΜεΠΡΕΠ, ΝειΚίτοπεπ Ίαν: ΝειΚίτοπεπει Ὑετίας, 1980) 
καταδεικνύουν, ότι οι θρήνοι αποτελούν συμπλήρωμα λειτουργικών ενεργειών. Ο ΑΙοοπίζ βλέπει, ότι οι προσωπικοί θρήνοι 
αποτελούν ένα είδος μικρότερης λατρείας (ΚΙεἰπΚκι!), υπό την έννοια ότι αυτή πρόκειται για µια λατρεία, διαφορετική από την 
αντίστοιχη του ναού. Η λατρεία αυτή, συνήθως, χρησιµοποιείται επειδή ο προσωπικός κύκλος της ζωής (γέννηση -- θάνατος) 
έχει διαταραχθεί. Ο «οιςίοηῦείσοτ αποδέχεται µια τέτοια άποψη µε το να τοποθετεί τους Ῥαλμούς αυτούς σε µια κατ᾽ οίκον 
εκκλησία. Αυτή η υπόθεση έχει μεγαλύτερη βάση. Παρά τη µεγάλη συνεισφορά του ἸΜορίοιπιαπη οι ερευνητές ασχολήθηκαν 
µόνο επιφανειακά µετη θεολογία του θρηνητικού ψαλμού. Αυτό το οποίο πρέπει να λυθεί είναι να βρεθεί τι σηµαίνει αυτός ο 
τύπος για την πραγματικότητα µιας κοινωνίας (ὙΝαἰίετ Β{αεσσοπιαπῃ, ΤΗς Εοιπια]πεςς οΓ (απίεΓ, ΓπτεηργείαΠίοη 31. 1977, σελ. 
213 -- 215). Η απάντηση του ΒΓΙΕΡΡΕΠΙάΠΗ σε αυτό το ερώτηµα τίθεται ὡς εξής: "πε γεάτοςςες {Πο τεάϊςίποιῖοι οἳ ΡΟΥ/ΟΓ 
Ῥείνεεῃ {Πε (Μο ραΓί1ες: ίπε ρείοπΠατγ ρατίΥ (ί1ε ρεα[πι «ρεαΚοτ) απά ίΠε σιοαίε ρατίγ (94). 

165. ΟπΚε! --1. Βεστίοῃ, ΕἰπΙείπαιρ ἵπ ἄἰε ΡκαΙπιεπ. Ὠἱε (αΗμπρεπ 4εΥ γε[ἱρίοεσεῃ Ι[.γγίκ Ισταείς, Ν απἀεπποςοΚκ απά ΚιρτεςΠί, 
οείάπσεῃ, 1933. 

164 Α. Γαἰκοπςίείπ ὅς ἨΝ. νοη Φοάεῃ, Ηπεγἰοᾖε ιά ακΚααἰσε]ε ΗΥΠΙΠΕΗ ιά (εΡείε, (1953). 
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ΚΕΟΠΑΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου; 


(Φίές ἵπι [.εβεπ). Σύμφωνα µε τους ΟἸαπιοπίς!ό» και (ειδίοπΡεΓρος!ὄό δεν έχει γίνει µεγάλη 


πρόοδος µετά τα συμπεράσματα του (µηΚεΙ. Ο ΥΨεςίογπιαΙΠ!ό προσπάθησε να κάνει µερικές 
βελτιώσεις στην ταξινόμηση του (ιΠΚεΙ. Η έρευνα, όµως, σχετικά µε το οµσ ἵπ [ιοβεη των 
Ψαλμών δεν έχει ακόµα ολοκληρωθεί. Ο Κηἰστίπι ὀδεπέκτεινε τα όρια της συγκεκριμένης 
θέσης πέρα απὀ το θέµα τῶν θεσμών, προκειµένου να δείξει ότι το όλο θέµα αφορά σε µια 
ποικιλία θεμάτων, όπως είναι η γλώσσα, η διάθεση καὶ το ύφος τῆς εποχής! ό”. Ο Ματάπ 
Βιιος!Ὁ καλοσώρισε τον καινούργιο διάλογο, ο οποίος εισήγαγε καὶ το κοινωνιολογικό 
υπόβαθρο. Αναφορικά µετους Ύμνους υπάρχει µια δυσκολία µετην υπόθεση του ΜοννίποκΚεΙ, 
καθώς κάποιοι Ῥαλμοί χρησιμοποιούνταν στις εορτές. Το πρόβλημα µετην υπόθεση αυτή ήταν 
η. κατά κάποιο τρόπο, λεπτομερής ανάλυση σε ένα κατά τα άλλα απλό θέµα!]. Απόιτην άλλη 
πλευρά, ο ἨΝεσίειπιαππ/!7” ανέλυσε τόσο πολύ το θέµα του «οἡζ {πι [:6Ψ6Η, θεωρώντᾶδλό 
αποτελούσε παρέμβαση του Θεού στην ιστορία! 7”, µια θεωρία, η οποία δεν έχει 
αντίκρισμα. Έτσι, παραμένει σε αναμονή το θέµα της υπόθεσης των ἴ πωσς΄την 
διατύπωσε ο Μον/πεκΚε]. Έχοντας υπ᾿ όψη το οδῇζ ἰπι [.εῦθεπ των Ῥαλμώνλκαλμδιαίτορα, των 
ατομικών Ψαλμών ο Ηαπς ε]πιϊά(! διατύπωσε την άποψη, ότι η ί οία θέτει 

























ηκε από τους 
οίος έσπασε τον 
τον ατομικό Ῥαλμό 


115 εἰ76 


ΒεγετΗπ και Βε]εκαί ΄', καθώς και απὀ τον (Εεγςδίεη 
σύνδεσμο µε το Ναό και µε το νοµικό πλαίσιο, προτ 
αντανακλάται το οικογενειακό τελετουργικό. 

Το θέµα της λειτουργίας των ΨῬαλμών προσ ται καύ ερμηνευτικά. Η ερώτηση 
αφορά, τόσο στη χρήση των Ψαλμών στο αρχαίο Ισραή 
αυτών! ὃ, Ο Βτιεσσεπιαπη δίνει µεγάλη βάσήμστο έργοζῖου Ραι! Εἰεοθιγ!’”, ο οποίος 
αντιλαμβάνεται τη δυναμική της ζωής ὡς κί 
αποπροσανατολισµό και επαναπροσανατολ 
η βαθιά απροθυμία προκειµένου να 
αγκαλιάσει τον καινούργιο κόσµο, 
περιόδους αποδιοργάνῶσης και 
περίοδοι, κατά τις οποίες οι άνθρ 
έχουν δημιουργηθεί για 
άνθρωποι σε καταστά 


ο οποίος πέθανε και η δυνατότητα να 
εται. Η ανθρώπινη εμπειρία περιλαμβάνει 


ποπροσανατολισμού. Ο Είσοειί πιστεύει, ότι οι 
σανατολισμού κοιτούν πίσω, την περίοδο του 





6 Έοπα]ά Οἰαππεπί5, Α 06 ππεπί δίιάγ (ΤΓ,οπάο: Τίεγννοτία, 1976), σελ. 75-05. 

66 ἨΠιατά ΟεικίεπΌετ . Οἰά ΤορίαπιοΠ{ ΕΟΥΠΙ ΟΙΠείδηι, εἆ. ΒΥ 1ο] Η. Ηαγες (Ραπ Απίοπίο: Τηπί(γ Ὀπινοις]ίγ, 
1974), σελ. 195δ-22 
67 01αις Ὑαρίογηία 
68 Έοἱ{ Κπίστῖπι, Οἰά 


ΟΙ ἄοά ἴπ {πο Ρεαἶπις, (Εἰομπιοπά: 1ομπ ΚΠΟΧ. 1965), σελ. 15-35. 
ποπι ΟπΙΠοίσπι Κεσοηρ]άετεά, /π{εγηργεία[ίοη 21 (1973). σελ. 449-468. 


εα ΟΕ Ρ1{7 πι Τεὔεπ -- Ηϊδίοιν απά Οπίαιε, ΖΑΥΥ 90 (1978), σελ. 157-170. 
. Ζατ ΕοτπισεδοΠΙοΠίο νοη Ηνπιπας ππά ὨαηπΚκ]Ιοεά ἵπ Ι5ταο|. ΥΜΑΝΤ 32, (ΝοευΚτεΠεη: ΝειΚΙΤοποποΓ 


75 γγ/α]ίοι Βεγειῆπ, Πἱε Κεήμηο ἄεν Βεάγᾶπρίεη ἵπ επ Γεἰιάρκαίπιεη ἀεΥ ΕΙΠΖΕΙΠΕΗ αι] ἱποίμίοπεί]ε Ζιιαπιπιεπ/ᾶπσε 
Π{οΥςΗ ΟΠΗ, ((δἱπρεῃ: ὙαπάεπποεοΚ ππά Βπρεγεοβί, 1970). 

76ΤΠεπματά Ὠε]εκαί, Α.γίε μπά δε ᾖικογαΚα] απι ΖἰοπΠοίριι (1 εἰάει: Ε. 1. Επ], 1967). 

71 Ενματά (εικίεηῦεισετ, Ώου θἰΠοεπάο ΜεΠΣοΙ: Βἰγμαί ιά ΚΙεσοἰἰεᾷ ον ΕΙΠζΕΙΠΕΗ ἵπι ΑΙΙεΠ Τοδίαπιοη! (ΗαὈΙΠαΠοπςδοΒτΙΒ, 
Ηεϊάε[ῦεις, 1971) ἀε Ώει ΚΙασοπάε ΜεΠςεΠ, Ργοβίεπιο ΡἱΡΙἰε[εν ΤΠεοἰορίο, εἆ. ΒΥ Ηαπς ὙΝαΠει ΟΗΕ (Μὕπομοη: (611. Καΐδετ 
γεταρ, 1971), σελ. 64-72. 

785 γναϊίει Βτιασεππαπη, Το Εοιπιιίποςς οἱ πίεΕ, [πεηργεία[ίοη 31, (1977), σελ. 263-275. Βιτκε Ο. Τοπᾳ, Κοοεπί ΕΙεΙά 
δίιάϊες ἵη Οταἱ ΓΑἰοταίατε απά {πε Οιεςίίοπ οἱ Φ147 ἵπῃ Τεὔεη, δοπιεία 5 (1976), σελ. 35-49. 

72 Ο Ῥπιερειπαπη για το συγκεκριµένο άρθρο στηρίχθηκε στα εξής έργα του Ρα] Είσοεατ: Γγομαᾶ απ ΡΠΙΙοΦορΗν (Νεν’ 
Ἠεανεη: Ὑαΐε Ὀπίνειςίίψ, 19760), Ππίοηργείαίοη ΤΠεοΥν (Εοτί Νοτία: Τεχας ΟΠήςίαηπ Ὀπίνειςιίγ, 1976), ΟοπΠία οἱ 
ΠΠ{εηργείαΠίοη (Ἐνασίοη: Νοτίπννορίοτη Ὀπινειςίίγ. 1974). Βἱο]ισαἱ Ηειπιεποιίϊςς, δεπιεία 4 (1975), σελ. 29-148. 

δ0 Ρα! Εἰσοει, Βἰδ]ίσα[ Ηειπιεπαιίίος, Φέπιεία 4 (1975). σελ. 114-124. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου; 


προσανατολισμού τους, προκειµένου να ευχηθούν να επιστρέψει αυτή η περίοδος ή να 
αρνηθούν το ότι αυτή η περίοδος έφυγε ανεπιστρεπτί και σημειώνει, ότι σε τέτοιες περιόδους 
ακόµα και η γλώσσα γίνεται πιο σκληρή. Η αντεπιθετική κίνηση του επαναπροσανατολισμού 
έρχεται µέσω της παρουσίασης της πραγματικότητας, η οποία γενικά είναι καινούργια και έχει 
το σημάδι του δώρου!δὶ. Αυτός ο επαναπροσδιορισµός διαθέτει και συνέχεια απὀ την 
προηγούµενη πραγματικότητα, αλλά και ασυνέχεια, µιας και πρόκειται για καινούργια 
πραγματικότητα, µε μεγαλύτερη έµφαση στην καινούργια πραγματικότητα, φυσικά. Ο ΚίσοειΓ 
θεωρεί, ότι το τρίπτυχο προσανατολισμός -- αποπροσανατολισµός -- επαναπροσανατολισµός 
είναι ένας εὐκολος τρόπος, για να αντιληφθεί κανείς τη χρήση και τη λειτουργία των Ῥαλμών. 
Κάθε ένα τµήµα του ανωτέρω τρίπτυχου αντανακλά συγκεκριμένους Ψαλμούς!ὅδὲ. ϱ Εἰσοει 
προσπάθησε να κατανοήσει την αντιπαράθεση των ερμηνευτικών προοπ  Ὁ 
θρηνητικός Ψαλμός του αποπροσανατολισμού δύναται να κατανοηθεί ὡς 
ερµήνευτικής τής υποψίας. Ο Ψαλμός αυτός γίνεται απροσδόκητος, καθ ἐτδίρυ εἴδους 
Ψαλμοί αποτελούσαν τις φωνές των ανθρώπων εκείνων, οι οποίοι έβρισκαλκτὶ Ἱμένες 
συνθήκες επικίνδυνες. Αυτές είναι οι κραυγές των φυλακισμένωννανθρώπ 
προσπαθούν να προσαρμοστούν στο καινούργιο περιβάλλον τους. ές αυτών των 
ανθρώπων είναι γεμάτες απογοήτευση, φόβο και µίσος. Οι Ψαλμ. ριθ{ουν΄το αποτέλεσµα 
της αποσύνθεσης του παλιού συστήµατος, το οποίο κρύβει µε όβορφοτρόπδὀτην ’΄᾿επικίνδυνη΄΄ 
θεολογική πραγματικότητα της ζωής. Αυτή η αποσύνθεσ όπει λοκληρωθεί µε κάθε 













Ρ-ό 









181 Ῥου1 Κἰσοεις, 6οµ/[ἱοί οἱ Ιπίοηργείαίοπ (Ενεκίοη: Νοτίμνερίετη Ὀηϊνειςίίγ, Ἰ974λισελ. 369-370. 

152 Α) Ψαλμοί προσανατολισμού: Αυτοί οι Ψαλμοί δεν είναι και οι πιο ενδιαφέβῥθύτες, καθώς δεν υπάρχει κάποια κίνηση. 

Αναφορές στη Δημιουργία και την ανταπόδοση σηµαίνει ότι οι Ῥθλμοί αυτοί συνδέονται µε τη σοφιολογική παράδοση, όπως 

οι οτάϊς (Κοῦοτί οτάϊς, ΤΗε δοοία[ Βαεκρτοιιπά οἱ κάοηι ἱδκαἩβ Ρορίς, Ργορῄαίς απ δαρος (Β]οοπιίπρίοη: Ιπάίαπα 
ἠχέτε α Έ]αςς- Ε/ΠΙο ἵπ ΡτονειοςΆ, Εασανς ἵπ Οἰά Τεσίαπιοπί 










ΕΗπίος, εᾱ. Ὁν Ίαπιος Τ.. (πεηπςΠανν ὁς Ίομη 15 (Νεχή 074), σελ. 171-159) προτείνουν. Οι Ψαλμοί αυτής της 
κατηγορίας αντανακλούν τη Δημιουργία, τη σοφία πόδοση Και την ευλογία. Σχετικά µε το θέµα της ανταπόδοσης 
των Ψαλμών βλ. 5. Κταιζετ, Ψειρε[ιπς, ΒΙΡΙ6ί ογίογθιεῄ, δίγτία, 0Γα7, 1994, σελ. 551-555. Β) Ψαλμοί το 

αποπροσανατολισµού: Όι θρηνητικοί Ψαλμοί (ατὸ μικὸ αι κοοτικοί) είναι ένας τρόπος γλὠσσολογικής εισαγωγής σε µια 
στενόχωρη κατάσταση καθώς ο προηγούμ σμός έχει καταρρεύσει. Ὑπάρχουν διάφοροι τρόποι έκφρασης 
αυτής της στενάχωρης κατάστασης, κάτι πο άται ἀπό το πόσο το αντικείµενο δύναται να αποδεχθεί ή κατά πόσο 
αντιστέκεται ή αρνείται αυτήν την κ. αλμοί θυμούνται κάποια καλύτερη παλαιότερη εποχή (Ψαλμ. 42:4) 
που δεν ήταν άλλη από την επο αναϊρλισμού. Σε αυτούς τους Ῥαλμούς διακρίνουμε µια ευχή για επιστροφή σε 


αυτήν την κατάσταση. Επίσης, υ 
θεωρούνται υπεύθυνοι για τη τουλποπροσανατολισμού. Αυτή η διάθεση αφήνει την εντύπωση ότι ο ψαλμωδός 


ὐ είναι αντιστρέψιµη και ο παλιός προσανατολισμός δύναται να επανέλθει. Ο 


Ἱκός. Μάλιστα θεωρεί ότι αυτός είναι ο λόγος, για τον οποίο ο Γιαχβέ συγκινείται και τελικά 
ατά (ειςίεπΌείρετ, Ώει ΚΙασεηπάε ΜοηΠςοΠ, βΡγοβίεπιο ΡἱβΙΙδεΠεν ΤΠοοἰορίο εἆ. Ὁγ ἨΠαπς Ναἰίετ 
αἱδετ Ὑοτίας, 1971), σελ. 64-72. ). Και όταν βοηθά ο Γιαχβέ τότε επαναφέρει τα πράγµατα σε µια 
άξη. Το χάσμα μεταξύ παράκλησης και δοξολογίας στους Ψαλμούς αντανακλά µια σηµαντική κίνηση 


επαναπροσβΝατολισμού), αφήνοντας τον παλιό χαμένο κόσμο πίσω του. {) "Ψαλμοί του επαναπροσανατολισµού: Σε αυτήν 
την κατηγορία ανήκουν οι Ύμνοι καιτα άσματα τῶν ευχαριστιών, σύμφωνα µετην ταξινόμηση του λ/εςίεΓπιαηἩ. Από πλευράς 


τυπολογίας υπάρχουν οἱ διαφορές εκείνες, οἱ οποίες οριοθετούν τις δύο κατηγορίες. Από πλευράς λειτουργίας και οι Ύμνοι 
και τα ευχαριστιακά άσματα παρουσιάζουν κοινά σηµεία, όπως είναι η αναγνώριση τῆς αναμονής κάτι καινούργιου, το οποίο, 
όµως, ακόµα δεν έχει έρθει. Αυτοί οι Ψαλμοί αντανακλούν µια εντελώς καινούργια κατάσταση, η οποία κάνει λόγο για κάτι 
καινούργιο, χωρίς να γίνεται ανακύκλωση της παλιάς κατάστασης. Επίσης, η νέα αυτή κατάσταση εμπεριέχει την έκπληξη και 
το χάρισμα. Για το λόγο αυτό, η νέα αυτή κατάσταση χρήζει εορτασμού (Ρα! Βίσοεις, (οπΠοί οἱ Ιπίεγργεία[ίοη (Εναρίοη: 
ΝοτίΠννεςίετη Ὀπ]νοις]ίγ, 1974), σελ. 96). Στο σηµείο αυτό η υπόθεση του Μονῄποκε], η οποία αναφέρεται στην εορτή του 
ενθρονισμού, του ἸΜείςδετ, η οποία αναφέρεται στην εορτή για την ανανέωση τῆς Διαθήκης καθώς και η υπόθεση του Κταις. η 
οποία αναφέρεται στην εορτή τῆς βασιλικής Σιών φαίνονται αρκετά πειστικές. Παρ’ όλ” αυτά η υπόθεση του ΜονποΚοαΙ δεν 
έχει βαβυλωνιακά παράλληλα, η υπόθεση του ἸΜείςοΓ δεν ανταποκρίνεται στην ισραηλιτική παράδοση και τέλος η υπόθεση 
του Κταῖς δεν αναφέρεται στον θεσμός της Ιερουσαλήμ (ὙΝαἰίετ Βταδρβεπιαπη, Ρεαἶπις απά ἴπε Τ1Τε οἳ ΕαἴίΠ, «ἱομγπαί[ οἱ Πο 
τιν οἱ Πιο Οἰᾷ Τεδίαπιεη! 17 (1950), σελ. 10.). 

183 Ῥαυ] Εἰσοες, Οοπᾖἱοί οἱ Ππίεηργείαίίοη (Εναρίοη: Νοπίμννείετη [ πϊνεις]ίγ, 1974), σελ. 117, 174-176, 189, 323-330. 
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τρόπο. Η νέα πραγματικότητα δύναται να συµβολιστεί µε πολλούς τρόπους. Μπορεί να είναι η 
ενθρόνιση του βασιλιά (ΜοννίπεΚε[). ή καινούργια διαθήκη (ἸΝεἰςετ). ή, τέλος, να συμβολίζεται 
στους ιερούς θεσμούς, σύμφωνα µε την υπόθεση του Κταμς. Όμως, η πραγματικότητα της νέας 
εμπειρίας είναι κάτι πέρα και πάνω από όλα αυτά. Είναι η εμπειρία, ότιο κόσμος έχει συνάφεια, 
καθώς ο απελπισμένος θρήνος, δεν έχει θέση στον καινούργιο αυτό κόσµο. 

Σύμφωνα µε την ανάλυση του ΜονήποΚκεΙ| η παράκληση έχει κατεύθυνση προς το 
παρελθόν και τον παλιό προσανατολισμό, ενώ η δοξολογία έχει κατεύθυνση προς τα εμπρός, 
προς το µέλλον, µε αισθήματα ελπίδας. Ο θρήνος ὡς παράκληση και ικεσία οπισθοχωρεί 
μπροστά στους παλαιούς φόβους, τα βαθύτερα µίση, ενώ ο θρήνος ὡς δοξολογία είναι 
προβλεπτικός και ανοικτός σε δώρα. Ο Α. Ο. Τγϊςε]ίοη πιστεύει, ότι η λειτουργία της γλώσσας 




















παγκόσμια γλώσσα. Αλλά υπάρχουν συγκεκριμένες γλώσσες, οι οποίες 
συγκεκριμένες κοινωνικές οµάδες ενός συγκεκριμένου ιστορικού περιβάλ. 
των Ψαλμών δύναται να έχει παράλληλα µε άλλες κοινωνίες, όπως των 
λειτουργία της διαφοροποιείται, εξαιτίας τῆς ισραηλιτικής πραγµατικό τας 


ριτική” γραμματική, καινούργιες 
ηθεί απὀ την Φοινικική και 
Χαναανιτική ποίηση, χωρίς να παραθεωρούνται Ὀγικές διαφορές δό. Σύμφωνα µε 
τον δαπιεὶ Τογγίομ! δ” αρχαιολογικά ευρ 
εβραϊκή ποίηση!δὸ δεν γεννήθηκε µέσα πολτισέικό κενό. Μεγάλος αριθµός κειμένων 





Πήηρς, «Το 25, (1974), σελ. 253-299. 

ὅδ Η. Ώοηππετ, Ὁ) σαγΙσπιεη {π Ώεγ ΡεαΙπιεπ{οιδομὺης, ΙΧ (1967), σελ. 322-50. Α. 6ααποί, Ι5γαοΗίε Ῥετοερίίοης οἳ 
Ἠληδάοπι απά οίτεησίῃ ΙΠ {1ο Γ4σΗί ος (Πο Κὰ Ώ [σγαοίίο Ἠγίκάοηι, Εορίδελτῖῇ 5. Τειτίεῃ, εἆ. 1. (4. (απιπιῖε εί 
αἱ. (ΜΙδςουία, Μοπί., 1978), σελ. 25-31 





Οταπά Καρίάς, ΜΙοπίσαπ / οαηρή 
δδ Στο σηµείο αυτό κρίνετα [ 1α συλοπτική ιστορική αναδρομή αναφορικά µε το θέµα της εβραϊκής ποίησης. Το 
βιβλίο των Ψαλμών αποτελΕί ένο σώµα ποιημάτων για τη γνώση της εβραϊκής ποίησης. Στα τέλη 1970 και αρχές 


αγνοώντας και φί ) 
Ῥίαπάατά Ποκοτρίοη, 0, ανἈφέρει ότι η συντακτική δοµή αποτελεί θεμέλιο της εβραϊκής ποίησης (σελ. 65). Αναφέρει, 


τακτικό επίπεδο. Συνέβαλε επιστημονικά και στο ότι αναγνώρισε ότι η συντακτική δοµή παίζει 
ραϊκή ποίηση καθώς και στον τρόπο δοµής των στίχων της εβραϊκής ποίησης. Αναγνώρισε το 
ης ὣς μοναδικό, το οποίο απαντά µόνο στην ποίηση των Εβραίων και λιγότερο στον πεζό λόγο. Το 
» το οποίο έθεσε ο Μ. Ο. 6οππο( είναι ότι μελέτησε την εβραϊκή ποίηση µε βάση τα συντακτικά θεμέλια 
Τεγεπες (91115. [πο -- ΕΟΥΠΙΣ ἴπ Ηεβγεν ΡοεΙΥ, 1978 χρησιμοποίησε την παραγωγική γραμματική του 
Υ, ο οποίος προτείνει το σύστηµα των βασικών προτάσεων καιτης γραμμής -- τύπου, οι οποίες λειτουργούν στο 
επίπεδο των βαθιών δομών, ενώ οι δεύτερες στο επίπεδο δομών επιφάνειας. Οι βασικές προτάσεις αποτελούνται απὀ: 
υποκείµενο, ρήμα, αντικείµενο. Οι γραμμµατικοί τύποι αποτελούνται από µια ή δυο βασικές προτάσεις µε την ίδια ή 
διαφορετική µορφή. Ο Φί6ΡΗΕΠ Α. (ες, Ραγα[ε[ίσηι ἵπ Εαγῇν Ηεβτεν ΡοεΙγν, 1979. παρουσιάζει ένα πιο περιεκτικό 
σύστημα (όπως οι ΟΟΠΠΟΓ -- 6οΠΙΠς) γλὠσσικής ανάλυσης, το οποίο εκτός απὀ τη σημασιολογία και τη μετρική του στίχου 
ασχολείται και µετις βαθύτερες δοµές της ποίησης. Η ΑάεἰΙε ΒεΓ]!π, στο έργο της ΤΙε Ὀγπαπίος οἱ Βἰρ[ίσαί Ραγα[[ε[ἰσηι,1985. 
ασχολείται διαδοχικά µε τον γραμμµατικό, λεξικολογικό, σημασιολογικό και φωνολογικό παραλληλισμό. Παρ᾽ όλ᾽ αυτά, η 
εργασία της αυτή αφήνει πολλά κενά στην εβραϊκή ποίηση. Η προηγούµενη έρευνα καταδεικνύει ότι για την µελέτη του 
παραλληλισμού για την εβραϊκή ποίηση ξεκινάει από τη σύνταξη. Στη σηµειολογική του έρευνα ο Οµατ]ες ΥΝ. Μονσὶς θεωρεί 
τη σύνταξη ὥς το θεμέλιο πάνω στο οποίο στηρίζονται άλλες σχέσεις. Η σημασιολογία προὐποθέτει συντακτική ανάλυση, ενώ 
η πραγµατολογική ανάλυση εξετάζει τη σχέση τῶν σηµείῶν µε την ερμηνεία αυτών. Η σύνταξη είναι µια αφηρημένη έννοια 
µε την πιο µεγάλη επεξηγηµατική δύναμη. Με τον όρο ποιητική ανάλυση θα πρέπει να εννοείται και η σημασιολογία, η 
φώνολογία και η μορφολογία της εβραϊκής ποίησης. Αναφορικά µε τη φιλολογική προσέγγιση σημαντικές είναι οι εργασίες 
του ἆαπιες Κιςε[. Τήε ἱάεα Ο/ Βἰρ[ίσα[ Ροείχγ, 1981. του Κορετί ΑΙίεν, Τή6 Αγ: οἱ Βἰρ[ίσα[ Ροείγγ, 1955. του Ηατγο]ά ΕἰςεΙι, 
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από την Αίγυπτο, τη Συρία, το Λίβανο, τη Μικρά Ασία και τη Μεσοποταμία περιλαμβάνουν 
ύμνους και θρήνους, τους οποίους οι Ισραηλίτες έμαθαν από τους Χαναναίους και, αργότερα. 
ήρθαν σε επαφή µε τους μουσικούς και τους ποιητές των εθνών της Αρχαίας Εγγύς 
Ανατολής! δ”. Πολλοί ύμνοι απὀ την Αίγυπτο ανακαλύφθηκαν στους τοίχους των βασιλικών 
τάφων ή σε φύλα παπύρων. Πολλά από αυτά έχουν παράλληλα στους Ψαλμούς!Ὁ. Οι 
σουµεριακοί ύμνοι µεταφράσθηκαν, υιοθετήθηκαν και αποτέλεσαν στοιχείο µίµησης για 
αἰώνες από τους Ασσυρο-βαβυλωνίους και οι Ισραηλίτες υιοθέτησαν τις ακκαδικές 
µεταφράσεις!”'. Βέβαια, τα εβραϊκά δάνεια των θρήνων ήταν πολύ περισσότερα σε αριθµό από 
ότιτα αντίστοιχα των ύμνων, ίσως, επειδή. ἠρθαν σε επαφή µετην Ασσυρία καιτην Βαβυλωνία 
τον 189 -- 17 αιώνα π.Χ.Ι’”. Μεγαλύτερη επίδραση στην εβραϊκή ποίηση, 
Αιγυπτιακής και της Μεσοποταµιακής, είχεη Χαναανιτική. η οποία χρησιµοποιήθη «τύπος 












Συχέµ, της Σιλό, όταν τελικά η Ἱερουσαλήμ έγινε πρωτεύουσα του Ισραήλ. βασϊλεία του 


Δαβίδ και του Σολομώντα. 
Ο Ἐορει Τ. Βοαεἰννί(α!ὁ αναφέρει, ότι οι Ψαλμοί είναι γεμάτοι ές σε μουσική, 
Ἱερουσαλήμ και ναό. Από τότε που οι ψαλμωδοί τῶν Ἱερών τ τού Ισρᾶήλ, έµαθαν τις 


λμο να υποτεθεί, 
134 Οι απόγονοι των 
203 και 119” αιώνα τη 
μουσική τοὺς παράδοση. Επίσης, είναι εξίσου πιθανόν» τκή παράδοση του Ισραήλ 
να αναπτύχθηκε µε βάση ένα, τελείως, διαφορετικό μοτίβο νέχεια του οποίου - παρά τις 
όποιες διαφοροποιήσεις από τους Ασσύριους, το αβυλών υς, τους Πέρσες καιτις ος 
της ελληνιστικής περιόδου -- είναι διακρι 












κατά κάποιο τρόπο, απὀ τους µεγάλόυ ἠτεζς. Οι περισσότεροι απὀ τους Ψαλμούς 
ης. Έχοντας εκπαιδευτεί από το προσωπικό 
έτη της Ουγγαριτικής ποίησης!΄ό, οι Εβραίοι 
ογία της θείας παρουσίας!”’. δείχνοντας µεγάλη 
τῶν στροφών! "ὃ. Η πλειονότητα της Ψαλμών, όπως 
κά, βασίζεται σε µια ομάδα 2-3 μικρών προτάσεων, οι 





οθοσοµἰσἰ[ἰε[ος Τοχίριιοῇ σι ΑΙίοπ Τοδίαπιεη! (δίάπρεῃ, 1975), σελ. 939-239. 

ΥΥΊΠΕΠ ηπᾶ (εῦείο (ΖΝτιςΙ, 1975). 

: ετ, οιππετίαη Γήἰοταίητε απά ίπε ΒΙδἱ6, ΑΠΟΥ, ΧΗ (1959), σελ. 185 κ.εξ. 

52 Α. ΚαδοµΚε, ΑΠραὈγ]οπίςοπο Τεχίο ΖΗπ1 ΤΠοπ]α “ει Ιείεπάε (οτοοΠίε”, ΤΙΖ, ΤΕ ΧΧΧΙ(1956). σελ. 69-76. Κ. δεγΏο]ά, ΏὈας 
ἄεῦοί ες ΚταπΚεῃ ἵπι Αἰίοη Τερίαπιεπί, ΒΗ/ΑΝΤ ΧΟΙΧ (δαιΐρατί, 1973), Κ. ΑΙθεπίζ, ΡογςδπΠίσᾗο ΕΥ Οπιηηἰσ]ιοίέ πα ο[/1Ζίε[ίο 
Κειἰρίοη: ΚεΙἰρἰοηδΙΠΙ6ΥΠΕΥ ΡΙμγα[ἱσητης ἵπ Ισγαεί ιά ΒαθγΙοῃ, (αἶνει ΤΠοοἱορδῖςομε ΜοπορταρΒίεῃ, ΤΧ (1978). 

Ἄβοσε: Τ. Βεοκψί, ΤΠε Εα!Ιγ ΗΙςίογγ οἳ {πε Ῥεα[ίετ, ΤνπάαΙε Βιιειίη 46.1 (1955), σελ. 1-27. 

3 Μέσα απὀ αρχαιολογικές ανακαλύψεις μαθαίνουμε για τους 14 ακκαδικούς τόνους της διατονικής σκάλας. Οι πρωτο- 
χαναανίτες της Ουγκαρίτ ήταν µαθημµένοι της χουριανικές μεθόδους της μουσικής, πρβλ. Η. (. ἀὐίεισοςΚ, Μιςίσα] Νοίαίοῃ 
η Ὁρσαγίί, Κονιο 4 αδςγγἰο[οςίο οί ἆ᾿ αγεΠεο[ορίό ογἰοπία{θ, ΤΧΙΝ (1970), σελ. 45-52. 

55.Α. Φοπάταγ, Μιισίκ ἰπ Αποίεηί [εγαεί (ΤΓοπάομ, 1969), σελ. 93-58, Ὀ.5. ΙΤ εα[ο]ἀ, ὙοιςΒίρ ΜιΡίο ἵπ Αποϊοπί Ι5γαε]: Τῖ5 
Μεαπίπρ απά Ρυπροςε, (ωΤ, ΧΝ (1969), σελ. 176-δ5. 

561. Ο. ἆᾳ Μοοτε, Εαπάαπιεπίαἰς οἱ Ὁ σα Πο απά Ηεῦτενν Ροε(γ, ῦΕ, ΧΝΤΠ (Ναικίτοπεπ -- Ψπαγη, 1986). 

575. Τειίεη, Τε Ρεα]πιοάν οἱ Ῥτεσεπος, ἵπ Τ16 ΕΙιδίνε ΒΥΕΣΕΠΕΘ, σελ. 278-349 και του ιδίου, ΤΠε Εἰιδίνε Ρ{δδεπος, 94Π 
Εταηοίςοο. 1978. σελ. 113-122. 

3ΣΜ. Ώαμοοά, Ηεῦτεν/ Ῥοείτγ, {98 5ιρρΙ. Υοι. (1976), σελ. 669-072. 
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οποίες δημιουργούν έναν παραλληλισμό στη σηµασία, πολλές φορές, µε τη βοήθεια της 
συνήχησης ή της παρήχησης!'' 

Σύμφωνα µετον Ματνίπ Ε. Ταίε”΄ το ότι οι Ῥαλμοί καταλαμβάνουν το μεγαλύτερο 
τµήµα της λατρείας και της καθημερινής ζωής, είναι πέρα απὀ κάθε αμφισβήτηση. Οι Ψαλμοί 
χρησιμοποιούνται στη συναγωγή, αλλά και στη λατρεία της Εκκλησίας”!. Όπως, επίσης, δεν 
είναι λίγες οι αναφορές της Καινής Διαθήκης στους Ῥαλμούς. Ακόμα και το πιο απλό βιβλίο 
ύμνων περιέχει αποσπάσµατα από το βιβλίο των Ψαλμών. Μάλιστα ο α:. ας. Ξ. Ῥεγοννπε δεν 
διστάζει να δηλώσει, ότι η ιστορία των Ψαλμών είναι η ιστορία της Εκκλησίας”. Ο Ατίις 
ἨΜεϊςσεγ στην εισαγωγή του έργου του γράφει: «... Πιο Ρ5α[ί6Υ ἰ5 {αί ΒοοΚ οΓ {ο Οἰᾷ ΤεδίαπιεΠ{ 
γνΙοᾖι [ιο (ΠγὶσίίαΠ οοπητιηΙ{ν [οιά {ᾖιο θαδίθςί ΟΠ6 {0 αΡΡγοαςΠ ΟΠ α ἀἰγθοί απᾶ ΡοΥΡοπα( γναγ 

» 209, Παρά, όµως, την ευρεία χρήση των Ψαλμών και τη µεγάλη εκτίμηση, την͵ στδία χαίρει 
το ὁ βιβλίο, εν τούτοις η ερμηνεία αυτού είναι δυσχερής. Οι ερμηνευτικές 
Ψαλμών είναι πολύ ανώτερες απὀ οποιοδήποτε άλλο κείµενο της Παλαιάς . ΤΟΊδιο 
το βιβλικό κείµενο προσφέρει µια ερμηνευτική προσέγγιση, παρ’ όλο, πὀΏ ο 
116 απὀ τους 150 Ψαλμούς του εβραϊκού ψαλτηρίου και 132 από το 
των Εβδομήκοντα, είναι απογοητευτικές, αποτελώντας, µάλιστα, ύστερε 


200 









πολύ λίγες πληροφορίες για το αρχικό αυθεντικό νόημα και τη ουΦΨαλτηρίου. 
Ο Βοαάέ’ κάνει λόγο για προφητική ποίηση. Δύο ρακτηρίζουν την 


ίµακα υπάρχουν οι 
κατανόησης στους τύπους της ποιητικής έκφρασης 6 συμφωνεί µε τον 
ΜΙς]αα! Ραΐγίο]ς Ο) Οοπος-’. ο οποίος δείχνει ότι το και ο παραλληλισμός είναι 
χρήσιμα για κάποια περιγραφή, αλλά δεν αναλύᾶμπως λειτοθργεί κάθε στίχος του ποιήµατος. 
Οι Βανίά Ρείδισεπ ἃ Κοηπί Εἰεμαγάς' ὃ αποὸ υθμό για την ανάλυση της βιβλικής 







ποίησης. Στο Ισραήλ, όπως και στη Μεσα πιστός περιγράφει την ταλαιπωρία και τη 
µιζέριά του, μετακινούμενος, µε αυτόν ο, συζαισθηµατικά από την παράκληση καιτην 
ικεσία προς την δοξολογία. Η πρόσ ὃνΎια θεραπεία και η επιστροφή του στην 
προηγούµενη καλή κατάστασή ποὺ φαίν να δικαιολογείται απὀ την επιθυμία του να 





200 ΜΜαινίπ Ε. Ταίε, ΤΠ6 ΙπΙεηργείαῇ ο Εονίον απά Εκρο»ΙοΥ, 81, σας 1984). δελ. 363. 375 
201 Ῥτοενατά 5. ΟΠΙ]άς. ΓΠπΙγοάμΕΒΌΗ Οἱ }έφίαπιεΠ{ αν δογἱρίμγο, ΡΗΙΙαάεΙρΗία: Εοτίτεςς Ρτεςς, 1979, σελ. 508. 


ο απά Οοπιίς Οάε7 Α Ρίπάν οἳ ΟταΙ απά Ὠϊδεοιτςο Εεαίητες οἳ Ισαία! 5.1 -- 7 ἵπ Πἱδεοιγδε 
οΙνν ἰπ δοτίρίιγος, σελ. 131 -- 146: αναζητά τον τρόπο µε τον οποίο τα ποιήµατα ελέγχονται από 
η ανάγκη για µια καινούργια διαπραγμάτευση του θέµατος. Ο Ἡατοιά Εἰδοι, Ροείτν γνΙᾗ α ΡΙΥΡΟΣΕ 
α Ὀπίνειςιίγ Ρτεςς, 1955) σελ. 138 -- 143: γράφει «... α ίπιε ιπάοιςίαπάἶπς οἳ Εἱ5]ἱσαὶ Ροοίϊος ππιισί ἆο 
οηί οἳ Ιποοῄείαεπος ἂ5 α Γοαίητο οἱ γ/]αί ννε Πανο {ετπιοά ) οονεπαπία| ἀῑδοοιτςε” ...». Με άλλα λόγια, 


(ατάεη Ο1{Ψ, Ώου ]εάαΥ, 1980: αναφέρουν ότι υπάρχει η αναταραχή στη σκέψη του Ωσηέ, καθώς η ποιητική συνέχεια είναι 
δύσκολο να βρεθεί ὡς αποτέλεσµα µιας πιο σοφιστικέ υπόθεσης. Οι Ρείειςεπ ἅ Εἰεμαγάς, [η{εηργεΙίπρ Ηεῦγοενν Ροείγγ, βλ. 
κεφ. 4, σελ. 49 -- 64: αναφέρονται στο ύφος και τη μορφολογία εκτός από τη µετρική και τον παραλληλισμό, τα οποία δύναται 
να κρίνουν την ποιητική µορφή ενός κειµένου. Ο ]απιες ΥΝ. Ὑγαί{ς, Ρεαἶπι απά δίΟΓΥ: Γηδοί ΗΥπηης ἵΠ Ηεῦτεν/ Ναιταίῖνο (5015 
139: ΦΠοΠΗΊε]ά: 5ΟΤ Ῥτεςς, 1992, σελ.12 -- 18 και σελ.192 -- 198: αναφέρει ότι οι νικητήριοι ύμνοι (Εξόδου 15 και Κριταί 5) 
διαφοροποιούνται από την πρόζα. Δεν υπάρχουν ανεξάρτητοι ύμνοι παρά µόνο γενικοί. Ο Ραΐπίοκ Ρ. ΜΙΠει τ., ΤΠο 
ΤΠεο]ορίσα| δἱσπίΠσαπος ο Βἱρ]Ησαἱ Ῥοε(γ. Γαπριαρε, ΤΠεοΙοθν απᾶ ΤΠΕ ΒἱΡί6: Ε»δαγ» ἵπ ΗΟΠΟΙΙΥ ο απιος ΒαΥΥ. εᾱ. Ραπιιεὶ 
Βαἰεπίπε απά 1ομπ Βατίοπ(Οχ{οτά: Οατεπάοη Ρτ655, 1994) σελ. 213 -- 230: κάνει λόγο για την παράθεση κειμένων, η οποία 
γίνεται προκειµένου να δημιουργηθεί µια αμφισηµία, η οποία οδηγεί στο μυστήριο του Θεού σε σχέση µε τους ανθρώπους. 
206 γγα]{ογ Ο]οείς, ΨεικηΠοσίίοι απά ογπίαχ ἵπ Πετεπηίαί 2-25: ογπίασκίσα[ (6οπςσγαἰπίς ἵπ Ηεβγενν Οοἰοπιείγν (5815: Αιἰαπία: 
ΦοΠο]ατ΄5 Ρίες5ς, 1989). 

207 ΜΙοµαεΙ Ραϊτίοκ Ο᾿ Όοπος, ΗεΡγενν γεγςο ιΙΥΜΟίΤε (ΥΝΊποπα Ἱ.ακε Ιπ: Εἰδεηῦταιπς, 1980). 

305 Ώανιά Ῥείεισεπ ὅς Κεπί Εἰσοματας, Γπ{εηργείίπς Ηεῦγενν Ροείγν (ΜΙπεαροίς: Εοτίίτεςς, 1992), σελ.46 -- 47. 
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εγκωµιάσει τη δύναμη και τη συμπάθεια της θεότητας”. Ο παραλληλισμός των µελώνΣ10 
αποτελεί την πρωταρχική µορφή ποίησης, όχι µόνο για την ισραηλατική ποίηση” !, αλλά για 
την αιγυπτιακήΣ!”, τη σουµεριακή -- ακκαδική5!ὁ, τη χαναανιτική -- συριακήΣ!4. Άλλο ένα 
χαρακτηριστικό της ισραηλατικής ποίησης είναι η ύπαρξη ενός κεντρικού ποιητικού µοτίβου, 
το οποίο διαφοροποιείται, τόσο απὀ την πρόζα, όσο και απὀ την ποίηση. Επίσης, άλλο ένα 
χαρακτηριστικό της ισραηλιτικής ποίησης είναι η ύπαρξη µικτών ποιητικών µέτρων και η 
χρήση ακροστιχίδας” 5. Η ισραηλιτική ποίηση παρουσιάζει πληθώρα προβλημάτων, εξαιτίας 
της εβραϊκής γλώσσας, του φωνηεντισμού τῶν κειμένων, των λαθών, τα οποία προέκυψαν από 
τους αντιγραφείς, µε αποτέλεσµα να είναι δύσκολη η αναβίωση των µετρικών νόμων της 
ισραηλιτικής ποίησης. Σχετικά µε την μετρική της ισραηλιτικής ποίησης χρησιμοποιήθηκε 







το σύστημα της εναλλαγής, το οποίο αναπτύχθηκε απὀ τον Ηοε!ςο]εΓ΄!ό και, εν σ ία, από 
τους 5. ΜονίποΚε!”!7 και Ε. Ηοι»ί ὃ και το σύστηµα του τονισμού, το οποί ηκε, 
κυρίως, από τους Κ. Βιάάε”!΄ και Ε. 9ἱεγεις”.. Τα συστήµατα αυτά δύναέαὶ νάαπαντσδύν, 


ταυτόχρονα, σε έναν Ψαλμό, καθώς δύνανται να εναλλάσσονται. Ένα ἀλλδιθέ αἰκής 
ποίησης είναι το θέµα τῶν στροφών. Για το θέµα αυτό υπάρχει πληθ 
εμπεριστατωµένος ορισμός, όσον αφορά τις στροφές, είναι αυτός που ὃ 
στροφή είναι ένα μετρικό μέγεθος, το οποίο είναι καθιερωμένο µ ρφἤ: µεῖτον ίδιο αριθµό 
και µε τον ίδιο τρόπο δύο ή περισσότεροι στίχοι επαναλαΝβά αι ὃ 
φορέο»--.. 

Μερικές από τις επιγραφές των Ψαλμών απ ὖν λογοτεχνική µορφή του 
ψαλμού. Ὑπάρχουν οι γενικοί όροι, όπως είναι «ψα «άσμα», «προσευχή», και «άσμα 
επαίνου». Αυτή η ορολογία αποτελεί µια πρώτη προσπάθει 
σύμφωνα µε τον λογοτεχνικό τύπο τους. Μερικ 
των Ῥαλμών, ή ονόματα ανθρώπων, οι οποίοι είν 
Διαθήκης. Στην παραδοσιακή εξηγητικ 
ονόματα ανήκαν στους συνθέτες τῶν 













(Κενείασι, 1973), σελ. 17-18. 
2109 Ο Ίαπιες Καρα!, στο έρχσ-Ἡ Βἱριίοα] Ροείγν, 1981 και ο Κοβεγί ΑΙί6Γ, στο έργο του Τή6 Αγί οἱ ΒἰΡ]ἰσα] 
ΡοεΙγ, 1985 εξετάζουν τηβρ Ἠἠλισμού. Ο Ίαπιες Κισε] δεν δέχεται κάποιο σύστηµα ανάγνωσης της εβραϊκής 
ποίησης (σελ. 320), εγώ ο Ἀγετ΄αναφέρεται στη δυναµική του παραλληλισμού του Ίαπιες Κιρε[. Ο Τπῖς Αἰοηςο 







εργασίες, κα 
ακκαδικών κειµξ είναι οι διαφορετικοί τύποι του παραλληλισμού, οι στροφές, οι ήχοι, οἱ επαναλήψεις. 

21 Ἠα 5, ΡΡαίπιεή, 1. Τειραπά, 6. Αιῇασε, ΝειΚίτοῃεπει γετίας, 1959. σελ. 30, πρβλ. και Αἀάεῑᾳ Βετ]ίη, 
η ὑρΙίοαί ΡαταΠε[ίσηι,1985, η οποία αναφέρει ότι ο παραλληλισμός είναι γλὠσσικό φαινόμενο µε πολλές και 


212 Α.. Ειπιῦβ/ός Η. ΕαπΚε, ΑέΡΥΡΙΕΠ, 1923, σελ. 468-474. 

219 Α. Γαἰκεπςίείη ὅς Ν νο 9οάεῃ, οογὶσε]ιό ιά Α(Καάϊςε]ιε ΗΥΠΊΠΕΠ ιιπά 6εΡείο, 1953, σελ. 30 και σελ. 40. 

2141. Η. Ραΐΐοῦ, Οαπααπί{ε Ραγα[]ε]ς ἵπ ἴΠε ΒοοΚ οἱ Ροαϊπις, 1944. 

2155, Μον/ποκΚε!, Ματσίπα[ίεη Ζιγ Ηεῦταείδομεπ Μείτκ, ΖΑΥ/ 68, 1956, σελ. 101. πρβλ. Ρ. ΚαΠίς, Ὀίε μεὈειΠε[ετίε Αδρίας 
4ες Ηευταρίδοβεη απά αῑε Ριπκίαίοη ἆθι Μαςοτείεη, ΖΑΥ/ 29, 1921, σελ. 230-239. 

216 (4. Ηοε!δεῄετ, Εἰεπιεπίε αταΏἰδΟΠΟΓ, δΥΓΙδΟΙΙ6Γ παπά Πεγαςίδοµει Μείτικ, ΖΑΥ/ΒεΙῃ 34, 1920, σελ. 93-101. 

2115. Μονήποκε], Ζαπι Ρτοῦίεπα ἆει Πεῦγαείδομεπ Μείτίς: Βεγ]οίεί - Εεκσο[γ]ῇῖ, 1950, σελ. 379-394. 

2ΙΝΕ. Ἠοτεί, Ρίο ΚεπηζείοΠεπ ἀεπ ΠαῦΓασίδομεπ Ῥοορίς, ΤΗΥ 21. 1954, σελ. 54-58. 

21 Κ. Βιάάε, Ώας Πεῦταείδομε ΚΙασε[ίεά, ΖΑΥ/2 (1882), σελ. 1-52. 

220. Φίενεις. Μειγίσε]ιο {ιάίεη 1 (1901), Π (1904/05), ΠΠ (1907). 

321 Σχετικά µε το θέµα των στροφών στην εβραϊκή ποίηση αξίζει να αναφερθούν τα εξής έργα: Κ. Ει]ετίο, ΤΠε δίτορΏς ἵπ 
Ηεῦτενν Ροεί{γ απά Ρεαἶπι 29, «ΙΒΙ, 48. (1929), σελ. 274-290, Η. Μοε]]ετ, Ώετ Ρίορμεπβραι ἄει Ῥεαίπιεῃ, ΖΑΥ/ 50, (1932), σελ. 
240-256. Ο. Ε. Κταῖι, Το διγορηίς ΦίΤΙΕΊΙΥΟ οἱ Ηοβγονν Ροσίγγ αἲ ΠΠιδίγαίσα ἵπ {1ο [γδί ΒοοΚ οἱ Ρ5αΠίογ, 1935. 

2210. Εἰςς{ε]ά!, Εἰπ]είίιης ἵπ ἆας ΑΙ Τεδίαπιεηί, Νενν Υοιῖς, Ηατρει ὅς Κον’, 1964, 3 ΑιΠ., σελ. 85. 
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αρκετά ευέλικτη, όσον αφορά εκφράσεις, όπως «του», «για τη χρήση του», «σχετικά µε» και 
«ανήκει σε», χρησιµοποιώντας το αγγλικό «ο» και το «Ώγ» εναλλάξ, για να δηλώσει την 
προέλευση κάποιου πράγματος ή στην προκειμένη περίπτωση τον συνθέτη κάθε Ψαλμού. Σε 
µερικές περιπτώσεις οἱ δύο αυτές λέξεις χρησιμοποιούνται για να δηλώσουν τη συλλογή, στην 
οποία ανήκει κάθε ομάδα Ῥαλμών. Επίσης, οι επιγραφές των Ῥαλμών δύναται να αναφέρονται 
σε ιστορικά γεγονότα σημαντικών ανθρώπων, όπως ήταν ο Δαβίδ, όµως και σε αυτή την 
περίπτωση χρησιµοποιείται το αγγλικό «ίο». Επί παραδείγματι, οι Ῥαλμοί 3. 7, 18.34, 51. 52. 
54, 56, 57, 59, 60 και 63, οι οποίοι αναφέρονται σε ιστορικά γεγονότα της ζωής του Δαβίδ. 

Ἡ προσπάθεια κατηγοριοποίησης τῶν Ῥαλμών, σύμφωῶνα µε τα ιστορικά γεγονότα 
της ζωής του Δαβίδ, ίσως, να αποτελεί έναν τρόπο κατανόησης του περιεχοµένου των, Ῥαλμών. 
Οι επιγραφές των Ψαλμών, σύμφωνα µε τον Ραΐτίεκς Ρ. ΜΠΙεΓ τι, ὃ 
περιεχόµενο των Ψαλμών”;'. Οι πιστοί του Ιησού πίστευαν στην «δαβι 
Ψαλμών”», προσθέτοντας χριστιανικές ερμηνείες κάθε λογής”ζ. Μερικοί Ψαἄμ. 
σαν να έχουν βρεί την εκπλήρωσή τοὺς στο πρόσωπο του Χριστού Α΄ 
χρησιμοποιούνται ὡς προφητείες για τον Χριστό και διαθέτουν µια 


















μιλάει. Πρόκειται να μιλήσει για πράγµατα σε αυ 
ταιριάζουν στον Χριστό, όπως το δοξασµένο κεφάλι 
παραθεωρήσουµε τον αιώνιο λόγο του Θεού -- 
τύπο της Παρθένου. Και όμως µιλάειο ΓΧρι 


Ὁ, τα οποία ίσως να µην 
τους ουρανούς -- χωρίς να 








Εκκλησία ομιλεί ο Χριστός, το σώµα ότηρϊθεί το κεφάλι και το κεφάλι βρίσκεται πάνω στο 
σώμα...»;’;..Ο Οταίρ Βγογ]ες’ὁ π λλο διαχωρισμό τῶν ατομικών θρήνων σε 


τόβόυ στους Ῥαλμούς έχει τύχει μεγαλύτερης έρευνας, 
µορφο-ιστορικής μεθόδου, κυρίως από τοὺς µαθητές 


την εποχή του (ΠΚεΙ το 
καθώς εξετάστηκε από 
του (µΠΚεΙ, σύμφωνρ 











334 Αξιόλογο παράδειγµα αποτελεί ο 5155 Ψαλμός, ο οποίος έχει ὡς θέµα τον Δαβίδ και την αµαρτωλή συμπεριφορά του προς 
την Βηθεσδά, σύμφωνα µε τον τίτλο του Ψαλμού. Στον Ῥαλμό αυτό ο Δαβίδ ομολογεί την αμαρτία του και ζητά συγχώρεση 
και να αναγεννηθεί από τον Θεό. 

35 Μάρκ. 12:35-37 και παράλληλα Πρ. 1:16, 2:25-26, 4:25-26, 13:32-36, Ρωμ. 11:9-10, Εβρ. 2:12. 3:7, 4:7, 10:5. 

226 0απτο! δαΠΙππιε]]ες, Ρδαίπις 1, Οἰά Τεσίαπιεπί Μερναρε, 21, ΥΝ Ππαϊπρίοη, Ὠε]: ΜΙςμαεΙ Οα2ΐ65, 1983, σελ.48-51. 

227 Ἡ συγκεκριμένη μετάφραση έγινε απὀ την αγγλική μετάφραση του κειµένου του Αυγουστίνου από τον Εάπιαπά ΗΠΠΙ, ΝΐπΠε 
ΦΟΥΠΙΟΠΣ ο δαἶπί Απριιδίίπιδ ΟΠ {πο βδαΐπις, Γιοπάση, ΓΟΠΡΙΙΔΗς, «τεεῃ απά Όο., 1985, σελ. 111. 

325 Οταῖσ Βτογ]ο», Οοπβ]οί οἳ Ραϊ(α απά Εχρετίεπος {π {Πο Ῥεαίπης: Α Εουπι -- ΟΠεσαἰ ΤΠεοἰοσίσαἰ δίπάγ, θα ΓΠεἰά Ασαάσπιϊς 
Ῥτεςς. 1957. 

35 Ένα ερώτημα για το οποίο πολλοί θεολόγοι ασχολήθηκαν, όπως οι: π. Η. οπα((μ, ΤΠε Τηεηπία! Ογο]ε απά Πε Ρεα]ίετ, ΖΑΥ/’ 
1933, σελ. 302-307. Α. π]άῑπς, Ροπιε Οὔδουιτεά Καῦγίος απά Γοοίίοπατγ 1π {Πε Ῥεαἱίοτ, Τ5 Νς 3. 1952, σελ. 41-55. 

220 Ἠαης -- ]οαοβίπι Κταις, Ρδαίπιεῃ, 1. Τεραπά, Ρεαίπιεπ 1-59, 6. Ααῇασε, ΝειΚίτοπεπει Ὑει]ασ, 1989. 

2310, Ὑερίειπιαπη, Ζ απππι]άπς ἀετ Ρεαίετ: Εοϊςοµίης απι ΑΙίεπ Τερίαπιεηί, ΤΗΒ 24 (1964). σελ. 336 κ. εξ. 
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πολύ πιθανόν να συγχωνεύτηκαν στη µια και γνωστή συλλογή των ὙΨαλμών, όπως αυτή 
διασώζεται µέχρι σήµερα. Αυτή η µορφή ήταν γνωστή και στους Ο΄’, ήδη. απὀ τα µέσα του 33" 
αιώνα π.Χ. Ἡ διάκριση των 150 Ψαλμών σε 5 βιβλία, ίσως, εισήχθη στα χειρόγραφα 
ακολουθώντας τα 5 βιβλία της Πεντατεύχου, προκειµένου να γίνει σεβαστό το λειτουργικό 
Ἠηµερολόγιο””’. Επίσης, οι δοξολογίες, µε τις οποίες καταλήγουν τα 4 πρώτα βιβλία 
προστέθηκαν για να μιμηθούν κάποιες συλλογές σουµεριακών Ψαλμών του 25) αιώνα π.Χ.":.. 
Η λεγόμενη ιαχβική συλλογή (Ψαλμ. 3-41) σχετίζεται µετον βασιλιά Δαβίδ (όπως άλλωστε και 
πολλά τμήματα της ελοχιστικής συλλογής”, όπως είναι οι Ψαλμ. 51-72). Αυτοί οι Ψαλμοί, 
ίσως, προέρχονται απὀ την Ἱερουσαλήμ. στην περιοχή του βόρειου Ισραήλ, καθώς κατάφεραν 
να επιβιώσουν οι παραδόσεις του Ιούδα, και όχιτου Εφραίμ. από την Ασσυριακή καταστροφή 









του, τα γηρατειά του, καθώς και την ενθρόνιση του υιού του Σολομώντα’. 
του ολοκληρωμένου Ψαλτηρίου τοποθετείται μεταξύ των Χρονικών (930-275 


όλο ατού του θρυλικού 
ην οποία οι Ῥαλμοί 
ελετές του Ναού, αλλά και 


λατρείας του Γιαχβέ στην Ιερουσαλήμ και όχι για τον πο 
βασιλιά”ὃ. Το βιβλίο των Χρονικών περιγράφει µια ε 
απαγγέλλονταν µε τη συνοδεία μουσικών οργάνων, όχι 
στις συναγωγές της Διασποράς” 40. 
Και οι 150 Ψαλμοί δεν δημιουργούν ένα θεολογικό’ σύνολο. Όι ψαλμωδοί ήταν 
τραγουδιστές και ποιητές, ταυτόχρονα. Πολλοί πό αυτούδ’εκπαιδεύτηκαν στις περίπλοκες 
τεχνικές της εβραϊκής προσωδίας, αλλά δεν εξέφ ν πίστη τοὺς σε µια βερμπαλιστική 
γλώσσα. Κατά συνέπεια. οι ερμηνευτές τ μμᾶν προτιμούν να περιγράφουν τη θρησκεία 
των ψαλμωδών΄«! και όχιτη θεολογία άλιστα, πολλοί ερμηνευτές θεωρούν, ότι 
οι Ψαλμοί αποτελούν µια ανθολογί ροσευχών, η οποία καλύπτει µια περίοδο 
σχεδόν επτά αιώνων, και για α έπρεπε να χαρακτηριστεί ὡς «ένας μικρός 
θησαυρός βιβλικής θεολογίας) 
















.Ἡ. Ἱ Ύε]ε απά {πε Ρεαἱίοτ, ΖΑΥ/ ΤΙ (1933). σελ. 302-7. 
25, Η. Υὶς Βια ΒοοΚ οἱ (με Ρεα[πῃς, [Πἱ, ΧΙ ΝΙ (1992), σελ. 1320-31. 


ή ανήκουν οι Ψαλμοί του δεύτερου βιβλίου του Ψαλτηρίου, δηλ. οι Ψαλμ. 42-72, βλ. 5. Τειεῃ 
Τε Ρ. ὃ ο ΤΓΙΟΊΙΥΕ απᾶ ΤΠοοἰορίσα[ (οπιπιοπίαΥ, Ν1απα Β. Εετάπιαης ΡαΗςΠίηςσ (οπιραΠΥ. ((Οταπά Εαρίάς, 


6, Ὁ.Κ..), 2003, σελ. 18. 
δαΐπις 1-δ: βοπιο Ηἰάάεπ Ηαιπιοπίες, ΡΤΒ, Χ (1960), σελ. 25-29. 
Ἶε ΡΤαΥΕΥ5 οἱ Βανίά (Ρσαΐπις 91-72). 5ΟΤΡαρ 6Η (5ΠεΓΠεΙά, 1990), σελ. 24-30. 


35Ρ. Κ. Αοκτογνά, Τε ΟΠγοπίοεγ απά ΗΙς ΑΦ, 150Τ5αρ 101 (5ΠεβΠεΙά, 1991), σελ. 136. 

32) Ετματά Οειςίεπῦεισετ, Ρδαἱπης, Ρατ! 1, σελ. 27-30. 

30 Το βιβλίο «Η Σοφία του [ησού µπεν Σιρά» μεταφράστηκε στα ελληνικά απὀ τον εγγονό του συγγραφέα περί το 132 π.Χ.,. 
όπου σύμφωνα µε τον πρόλογο ο παππούς του «ο Ιησούς µπεν Σιρά διάβασε τους Νόμους, τους Προφήτες καθώς και τα άλλα 
βιβλία των πατέρων µας», καταλήγοντας στο συμπέρασμα ότι το Ψαλτήριο υπήρχε σε γραπτή µορφή ήδη από τις αρχές του 
20ν αιώνα π.Χ., βλ. Ηατίπιαί (1ες5ο, Ὀἷε Επίςίεμιπρ ἆετ Βὐἠο[οτοιπίοΙ[απρ ἆςς Ρεαἱίεις, ἵπ Ἠ/ογί η (σοοργσή, ΕεδίςοΏτΙϊ |]. 
Ζιερ]ετ͵ ος. 1: δομτείποτ (Ὑ/ἠτζοτᾳ, 1972), σελ. 57-64. 

31 Κ. Ε. ΜαΤΡΗΥ, ΤΠα Εαϊίῃ οἳ {1ο Ρεαἱπτὶκί, {π, ΧΧΧΙΝ, (1980), σελ. 229-390, 5. Ε. Βαἱεηίπε, Ρταγεις {ος 1ηδίίος ἵπ ἴπο Οἱά 
Τοδίαπιεπί ΤΠεοάίογ απά ΤΠεοίοςγ. 680 ΤΙ (1989), σελ. 597-616. 

55, Τοπία, Τε Ροαίπις: οίγορἠίο ΦΙΥΜΟΠΙΥΕ απᾶ ΤΠεοΙοθίσαΙ Οοπιηιεπίανν, ὙΝ Πάπα Β. Εειάπιαπς Ριδ[ςΗίπς Οοππρα!γ, 
(ταπά Εαριάς, ΜΙοΠίσαπ / Οαπιρπίάρε, Ὁ.Ι.), 2002. σελ. 44. 

35 Ἡ. -- 1. Εαῦ:γ, 11085 υπά ἁῑε ΥΝείσαης 4ες Ηειτη, Εεκίςοβεί{ι Η. (τος, ΒἰβΙίνομε Βεἰγᾶσο ΠΠ, (5ἱρατί, 1986), σελ. 45 κ. 


εξ. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


Ψαλτηρίου΄”. Παρά το γεγονός, ότι όλοι οι Ψαλμοί συγκεντρώθηκαν σε ένα βιβλίο, αυτό δεν 


το μετατρέπει σε διδακτικό ή κατηχητικό κείµενο. Από την πρώτη στιγµή, οι Ῥαλμοί 
χρησιμοποιήθηκαν ὡς ύμνοι για το Ναό και τη Συναγωγή, καθώς δημιουργήθηκαν από 
καλλιτέχνες, τόσο στη γλώσσα, όσο και τη μουσική. Το ύφος τους αποτελεί μοναδικό 
λατρευτικό ύφος, το οποίο αποδίδει, τόσο την αισθητική, όσο καιτην πνευματική αντανάκλαση 
του περιεχοµένου τους. Η οργάνωση του Ψαλτηρίου ξεκινά απὀ τη λατρεία που έτρεφαν οἱ 
άνθρωποι εκείνης της εποχής για τον Γιαχβέ. Η δοξολογία καθοδηγείτη θεολογία, όσον αφορά 
την περίπτωση του Ψαλτηρίου”». Η δοξολογία γίνεται µέσω ένωσης του ατομικού µε το 
κοινωνικό και του ανθρώπου µε τον Θεό, όπως ακριβώς συμβαίνει µε το μυστήριο της Θείας 









Ευχαριστίας”. Οι Ψαλμοί απορρέουν απὀ τη λατρεία. Όι τελετέ, στις οποίες 
χρησιμοποιούνται, εξωτερικεύουν τα βαθύτερα συναισθήματα τῶν πιστών, ασχολ. ιµετην 
κοινωνική αδικία και µετριάζονται από την αυστηρότητα της ποιητικής µορφής: ρχία 


1:3). Το βιβλίο των Ψαλμών είναι το μοναδικό βιβλίο, στου οποίου τα κένμενᾶ συνυπάρχουν 


Ἱερείς, προφήτες, μουσικοί και σοφοί’. Οι ποιητές -- μουσικοί του Ισραή ησαν ένα 
είδος ποίησης, στο οποίο αντιδιαστέλλονται αχανή μεγέθη (Θεός - άνθρ ι εξέτασαν το 
μυστικό της ανθρώπινης ψυχικής διάθεσης. Οι ψαλμωδοί ατενί ε ὀθναίδθημα και δέος 


ευσΒβειας. Οι θεολόγοι 
. αλλά να μείνουν 


τη ζωή πέρα από την ύπαρξη. Η δύναμη του συμβολισμού υπ 
του Ψαλτηρίου δεν απαιτούν να διερευνήσουν τη 
ικανοποιημένοι µε τον λόγο του Θεού (ν6γβιµῃ Γεἱ). 

Η θεολογία των Ῥαλμών ξεκινάει καιτελειώ µαχης Θείας Παρουσίας, τόσο 
µέσα στο ιερό, όσο και έξω. Η αντίληψη της Παρουσίας ή 
στον ψαλμωδό. Η εγγύτητα του Θεού ἠ η απο 

















άκρυνση από τον Γιαχβέ ισοδυναμούσε µε τον 
λ5, στο βασίλειο της σιωπής, όπου κανείς δεν 


αποθεωτή των νεκρών (αεἰ[ίεα 
θάνατο. Όσοι πέθαναν πήγαιναν 
«Πολλοί ψαλμωδοί προσεύχονταν στον Κύριο της Ζωής 
(33:19, 56:13-14). ή να τους επιτρέψει να αποδράσουν 
λμ. 390:3), όµως αμφισβητούσαν τη σωτηρία, η οποία θα 
10 ύπνο. 


να τους επαναφέρει απὀ 
από το βασίλειο τὠν,θ 


ς συναγωγές και την εκκλησία, αλλά και ὡς γραπτό μνημείο 
ς. Μια τέτοια άποψη έφερε την αντίδραση του ΜονΊπεκε] και όσων 


χρησιµοποιο 
μεγάλης διδακτικ' 








24Η ΝΔ 6 Όςε οΕ (Πο Ρεαἶπις ἵπ {Πε (οδρο]ς, ἵπ ΤΙε Πνίπρ Τ6χ{, ΕεδίδοΠγῖ[ Ε. ΥΝ. αυπάετς, εᾱ. Ὀ. Ε. τοῇ απά Κ. 
1985), σελ. 39-43, Η. Κταιις, ΤΠ6οΙοβθΥ ο ιο Ρκαΐπις, σελ. 177-203. 


(ταπά Καρίάς, ΜΙεΠίσαη / Οαπισπάρε, Ὁ.ΙΚ.). 2003, σελ. 60. 

346 ΥΝ. Βταοσσειπαπη, Βοιπάςά ὉΥγ Οὔεάϊεπος απά Ρταϊΐσε: ΤΗς Ρεαίπῃς ἃ5 «αποῃ, «501, 1. (1991), σελ. 63-92. 

316. Α. Απάεισοη, ΤΠΕ Ραΐςε οἱ οά α5 α Ομ]ῆς Ενεπί, ἵπ (.Α. Απάεικοπ ὥ 9. Μ. Οἶγαπ, εάς., Ργἱεσήιοοᾶ απᾶ ΟΙ: ἵπι Αποϊοηι 
Ίσταεί, ΡΟ ΤΡΙΡρ ΟΧΧΝΥ (5ΠοΠΠο]ά, 1991), σελ. 15-23. 

38Κ. Ε. ΜιτρΗΥ, ΤΠε Εαἰία οἳ (πε Ῥεα]Πιίςί, [πή, ΧΧΧΙΝ (1980), σελ. 2290239, Η. --Ι. Κταις, ΤΠεοΙΟΡΥ οἱ Πιο Ρδαἱπι», ἴΓαπς. ὈΥ 
Κ. Οππι, Απσοριτς, 1956, σελ. 162-74. 

55. Τειτίεπ, ΤΠε Ρκαΐπις; οδιγορΠίο ΥΙΟΙ απ ΤΠεοἰοσίσαΙ ΟοΠιπιεΠίανν, ΥΝ Πάπα Β. ΒΕειάπιαης ΡιὈ]ςΠίπσ ΟοπιραηΥ, 
(ταπά Καρίάς, ΜΙεΠίσαη / Οαπισπάρο, Ὁ).ΙΚ.), 2003, σελ. 58. 

350 Ἡ Σεόλ είναι το µέρος της συγχώρεσης (Ψαλμ. 88:13). 

2351Η. -- 1. Κταις, Ψοπι]εΌεπ υπά Τοά η άεῃ Ρεαἴπιεη: Είπε δίμάΙε Ζ Οαἰνίς Ρδαἴπιεπ -- Οοπιππεπία:, 1 Γοσδομγίῇῖ Η. ΤΗΙε[ίεἷ(ο, 
οᾱ. Β. Γοἶιςε (Τήδίπρεη, 1968), σελ. 27-46. 

351 Ώαν]ά Μ. Ηοννατά 1τ., Εεορηί Ττεπάς ἵπ Ῥδαίπης οίιάϊες, ΤΗε Εασο οἱ Οἰᾷ Τεδίαπιεί ο{ιιαίον: Α δγνεν οἱ ΟοΠί6ΠΙΡΟΡάΥΥ 
ΑΡΡΤΟαΕΠΟΣ ((Οταπά Καρίάς: ΒαΚετ, 1999, σελ. 3229-68). 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


ακολουθούσαν την κριτική μέθοδο ανάλυσης των τύπων και των ειδών-. Ἡ λεγόμενη 
«κανονική προσέγγιση» ζητά να διακρίνει µια σιωπηλή μέθοδο διδασκαλίας της οργάνωσης του 
βιβλίου των Ψαλμών΄».. Με τη μέθοδο” αυτή γίνεται αντιληπτό ότι την εποχή της έκδοσης 
του Ψαλτηρίου στην τελική του µορφή, ο 195" Ψαλμός τοποθετήθηκε στην κορυφή της 
συλλογής, επέχοντας ρόλο προλόγου σε ένα βιβλίο µε οδηγίες, κάτι αντίστοιχο του βιβλίου του 
Μωυσή και χωρίστηκε σε 5 βιβλία, σύμφωνα µε τα βιβλία της Πεντατεύχου. Ο 2" Ψαλμός 
επέχει τη θέση εισαγωγής για τους Ψαλμούς που έπονται--ς. 


1.2. Ιστορικό πλαίσιο 


Από τους ερευνητές αυτοί, οι οποίοι ασχολήθηκαν µε το βιβλίο τω ών” Ῥήτανο 
1. 1. Φέαπιπι ο, ο οποίος ασχολήθηκε µε τους Ψαλμούς την περίοδο ! αιο Ὀ. 1. 
Α. ΟΙπος”””. ο οποίος καταπιάστηκε µε την περίοδο 1955 -- 1965340 Ε 
έρευνα είναι η συνεισφορά του Κγαις΄ό!, και του ΗΕΓΠΙΑΠΗ {νοντας το βασικό 
πλαίσιο και έχοντας ως βάση το θέµα τῶν θεολογικών προΐ ους Ψαλμούς. Οι 
ερευνητές ασχολήθηκαν µε το θέµα της χρήσης των ἩΨ ὧν στ ησκεία, ξεκινώντας, 


















1535, Τενείεπ, Τε Ροαίπις: γο Ίιγο Ἅμια ΤΠοοἰορίσαΙ (οΠΙΠΙοΠίαΙΥ, Ν1]απι Β. Εετάπιαπς ΡυαδΗςΠίης ΟΟΠΙΡΕΗΥ, 
(ταπά Εαρίάς, ΜΙοΠίραῃπ / Οαπιὔτί υ. ΚὉλ2003, σελ. 21. 

348. 5. ΟΠΙ]άς, ΒἰριίσαΙ Τηφσ18 ΟΙά ἅπα Ναιν Τεσίαπιοπί», (ΜΙππεαρο[ς, 1992), σελ. 191-195. 

355 Ἡ λεγόμενη «κανονική (έθοδο» µε τη δοµική μέθοδο. Αυτός ο συνδυασμός σηµαίνει, ότι το βιβλίο των Ψαλμών 


ο χρησιμθποίούσαν στις συναγωγές της ελληνιστικής περιόδου ὣς εισαγὠγή στην ιστορία της 
λ, |]. Γ ΜΜαυς, Τπε Ὠανίά οΓίε Ρεαἶπης, [πῇ, ΧΙ. (1986), σελ. 143-55. 


. Εκτάπιαης ΡυὈΗςΠίησ (οπΠΙραΠΥ. ((ταπά Καρίάς, ΜΙεΠίραἩ / (απιοτιάρο, Ὁ...), 2003, σελ. 25. 
του Ψαλτηρίου στην πρωτότυπη γλώσσα βασίσθηκαν στο χειρόγραφο του οί. Ρείετεῦιτς (Β19), οι 


ΚαμΙε, ΒιρΜά Ηεβταίσα, εᾱ. ὉΥ Ε.. ΚΙΙίαΙ., άδίΠησεπ) περιλαμβάνει αρκετές παραλλαγέςτου κειµένου των Εβδομήκοντα καθώς 
και τῶν αρχαίων κειμένων. 

157 Βλ. Ίαπιες ΓΕ. ΜεΟυτάγ, Εεοεπί Οπῆσαἱ Ττεαίπιεπί οἳ (πε Ῥααίατ, ΒἰρΠοίπεσα δαστα, 1875. σελ. 637-649. Επίσης, γενικά 
περί του βιβλίου των Ψαλμών βλ. Απίπιτ οίαΠΙεΥ Ρεαςο, Νοίος οἩ οί. /εΓοπιο”5 Τγασίαίες οἨ {πο Ρεαίπις, ομγπαί[ οἱ Βἰρ[ίοα[ 
1Η6ΓαΙΙΥΟ, νοΙ. 26. Νο. 2, (1907). σελ. 107-131. 

25851. 1. δίαπαπι, Εἶπ Υἱετίε[ανυπάετί ΡεαΙππεη{οιροµιης, ΤΠεοΙορίκομο Κιάσεῄαιι 23 (1955) σελ. 1-68. 

350. 1. Α. ΟἨἶπες, Ῥδαίπι τεςεατοῇ οἶπος 1955: ]. Τµε Ρεαίπις απά {πε οι1{, ΤΥπᾶαΙε Βι]οιίπ 15 (1967) σελ. 103-126. 

260 Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθεί το έργο του ο. Μον/ποκε]. Τη Ρκαἰπις ἱπ [σγαε[” ΙγογρΠίρ, 2 νο]ς., ίΤαῃ5. ϐΥ Ὀ. Κ. 
ΑΡ-ΤΠοΠΙᾶ5, ΒἱασΚννεΙ1, ΟχΙοτά (1962) και του Α. ἸΜείςετ, Ὠίο Ῥςαίπιοη, (Ώας ΑΙἴε Τερίαπιεή!ί Ὠειδοῃ, 14/15) Ν απάοπποοροΚκ 
υπά ΕαρτεςΠί, δίππρεῃ (1959). 

261 Η. --1. Κταις, Ρκαίπιεπ, (ΒΙ0Ηδοπει Κοπηπιαηίατ: Αἱίες Τερίαπιεπί 15/16) 2 νοἱς., Νετίας «ες Ετζιεπιπσδνετείης, ΝειΚΙΤοΠεΠ 
(1961). 

267 Ἡ. πΚεΙ, Πίο Ρκαἴπιοπ (ΠαπάΚοπιπεηίας ΖΗπ1 Αἰίεη Τεδίαπηεπί, Π, 2) ΥαπάεπμοεοΚ υπά Κιρτεσηί, ἀδίΠπσεπ (1926) και 
πρβλ. Η. (ηΚοΙ ὅ 1. ΒερτίεΠ. ΕΙπΙείμης ἵπ αἱο ΡαΙΠΙΕΗ, Ν απεάποεοΚ ππά ΕαρτοςΠί, (δήήησε (1933). 


κ. 


ΚΕΟΠΑΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


μάλιστα, απὀ τον ορισμό της θρησκείας΄ξ”, καθώς, επίσης, και µετο θέµα του δῆς ἵπῃ [εβενος 
Το µεγαλύτερο ποσοστό τῶν ερευνητών, ακολουθώντας τον Μονϊποκε!΄ό», αναζητά τη 
θρησκευτική κατάσταση, στην οποία αναφέρεται κάθε ψαλμός, ενώ απὀ την άλλη παραμένει 
το ερώτηµα κατά πόσο κάποιοι ψαλμοί συντέθηκαν, χωρίς θρησκευτικό σκοπό. Ο Φέαπιπι΄ 6 
θεωρεί, ότι η μελλοντική έρευνα των Ῥαλμών θα μπορούσε να επικεντρωθεί στο κατά πόσο 
κάποιοι ψαλμοί γράφθηκαν µε σκοπό τη θρησκευτική χρήση τους και κάποιοι άλλοι όχι. Οι 
Ηοῖπι -- ΝΙεΙςεπ/ ο; και Πα υβραγά”ὃ θεωρούν άνευ σημασίας τη λέξη «Ψαλμός», αν το άσµα 
δεν συνδέεται µε κάποια θρησκευτική υπηρεσία. Μάλιστα, η προσπάθεια του Ηοίπῃ -- ΝΙείςεπ 
να συνδέσει τους ψαλμούς της σοφίας µε τη θρησκευτική λατρεία ακολουθήθηκε απὀ τον 
ΜιΓΡΙΙΥ/ 6’, ο οποίος αναφέρεται στον διαχωρισμό μεταξύ των ψαλμών της σοφίας και τῶν 
ψαλμών για θρησκευτική χρήση ὣς εσφαλμένο, παρ’ όλο που αναγνωρίζει το οδµίς { 
ψαλμούς της σοφίας. Ακόμα και αν κάποιοι ψαλμοί έχουν συντεθεί µακριά απ 
42-43) εντούτοις συνδέονται στενά µε θυσιαστικές και λατρευτικές παραδό 
Στον αντίποδα βρίσκεται ο Φ2ὔτεηγί”'. ο οποίος θεωρεί ότι υπάρ νατότητα να 
διασαφηνιστούν τα κριτήρια, σύμφωνα µε τα οποία δύνανται οι Ψαλ. ιστούν σε 
λατρευτικούς (οµΠἱς) και µη λατρευτικούς (ποπ- εμἠ{ς). Ο Α. Κοβετί εί {ο Ψαλτήριο 
ὡς ανθολογία ψαλμών, ο Βοππαγά” ὁ πιστεύει ότι μεγάλος αριθ! Ι 
την επήρεια του Ἱερεμία, ενώ ο ΟοΡρεπς΄΄΄ διαφωνεί, έχοντα 











της Ἀσπόθεσής του τους 
ς των Ψαλμών µε τη 


σχετίζονται οι Ῥαλμοί. Ο ΜονΙπεΚκε! θεωρεί, ότιοι ψ υτοί χῥησιμοποιήθηκαν σε εορτές 
σχετικές µε την ενθρόνιση του βασιλιά;’». Αυτή η άποψη έ 
Μονποκε] βασιζόταν στο ότι αυτές οι εορτέᾶαδεν αποτεχούσαν, απλώς, µια προσπάθεια 
εγκαθίδρυσης της ύπαρξης του Ισραήλ, ολλ υτικό και θρησκευτικό περιεχόµενο 
σε µια πολύ γνωστή εαρινή εορτή” ό.Ο τι οι Ψαλμοί αυτοί χρησιμοποιούνταν 
σε µια άλλη εαρινή εορτή, την εορτή «Ο Κταις δεν αποδέχεται τη θεωρία της 















265 πρβλ. Μ. 1. Βαςς, ΤΠε Μεαπίηρ οἱ “Ὃιί ἰαίίοη οἱ πε ΟΙά Τερίαπιεηί, ομγπαί οἱ ΒἰΡίο απ Κειἰσίοη 21 
(1964) σελ. 317-325. Σε αυτό το άρθ ὠνεί µε το θέµα της ισραηλιτικής θρησκείας ὡς σύνολο δεδοµένων, 


πράξεων, τελετουργικών, τα οποία α Ἑλούν ένα σύνολο είναι πολύ δύσκολο να ερευνηθούν απομονώμένα. 
Ο Βιςς προτείνει µια προσέγγιση, ωρεβτ θρησκεία ὡς δομικό συστατικό της κοινωνίας, η οποία μάλιστα διαποτίζει 
τα πάντα. Κατ” αντιδιαστολή. ο”5. . Το Ἱππροτίαποε ΟΓ Ταίε 1ενςα Ρεαἱπιοάγ {ο {πο Ὀπάοιςίαπάϊπς οἳ Οἷά 
Τερίαπιεπί Ῥεαἱπιοάϊς ΤγαάιασΏς 960) ελ. ' -53 θεωρεί τη φράση «Ίο -- αι[Πς ραπ ὡς ασήμαντη σημασιολογικά. 
Ο ΜονήποΚε] το 1924 αναῇνά ς -- ομ]ίς ϱ5αΙπι) το πολύ τρεις ψαλμούς (1. 112 και 127 βλ. Βεαἰπιοπδίμαίοῃ ΤΝ, 


Ργ[νγ/αά, Ο5Ιο (1924) σελ. 36 , ενώ αβγότερα κάνει .. για 10 «πο -- ΠΟ) ψαλμούς (1:34.37,78. 105, 106.111. 112 και 121 


σαΙΗοηςΠιαίϱη [-ΙΥ, Ὀνοννας, Ο5ἱο (1922 - 1924). 
ἹεγίεΠαΏτπαπάετί Ρεαἱπιεπ{οίςεμιης, ΤΠοοἰορίσε[ο Κμπανεμαι 23 (1955) σελ. 45. 


.. Ε. Ε. ΜαΤΡΗΥ, Ά Οοπςίἀεταίίοπ οΓ{11ε ΟἱαςςΙΠοαίίοι 'Νδάοπι Ῥρα]σα””, ΥΤ διρΡΙεΠιοΠ!», ΙΧ (1962) σελ, [56- 167. 

270 Α. Ὑείςετ, Ὠἷε Ῥεαἵππεη (Ώα5 ΑΙΙο ΤεδίαπιοΠ! Ὠοιήσεῇ, 14/15) Υαὐάεπ]οεοΚ υπά Ερτεο]ί (1959) σελ. 81. 

31 Α. 9Ζδτοηγί, Ρεαἴππεπ μπα ΚΙ ἵπι ΑΙ Τεσίαπιεπή. Ζμγ ΕοΥπιρεσοΠἰσ]{ε εγ ΡΦαΙΠΠΕΠ, ΦαηΚί Φία[εη ΟεςεΙ]δομαΠί, Βιάαρεςί 
(1961). 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


ενθρόνισης, δεδομένου ότι αυτή η εορτή είχε ὡς πρότυπο τον Γιαχβέ ὡς βασιλιά. Όμως, κάτι 
τέτοιο δεν θα μπορούσε να ισχύει από τη στιγµή που ο Ισραήλ δεν είχετην παραμικρή πρότερη 
ιδέα για το πώς θα μπορούσε να γίνει η ενθρόνιση ενός βασιλιά, αφού δεν είχε κανένα πρότυπο 
ενθρόνισης του Γιαχβέ. Ἡ ιδέα της ενθρόνισης κάποιας θεότητας βασίζεται σε κάποιο 
θεολογικό μύθο του θανάτου και της ανάστασης κάποιου θεού. Τέτοιου είδους μύθοι δεν 
απαντούν στην Π.Λ. Η ιδέα της ενθρόνισης του Γιαχβέ θα σήμαινε την κατάργηση της 
βασιλείας. Ο διάλογος μεταξύ ΜονΊπεκε[ -- Κταῖς καταλήγει στην αναγνώριση της υπόθεσης 
του ΜοννίποΚε], ότι η ενθρόνιση του Γιαχβέ δεν προὐποθέτει την εκθρόνιση κάποιους άλλου 
«'βασιλιά” 25. Η ερμηνεία του Κταις αναφορικά µε την κραυγή ενθρόνισης (ὙαΏν/εΙι πιαἰα);’ 
βασίζεται σε µεγάλο ποσοστό στη µελέτη του ΜΙΕ]ιε[’ 50, ο οποίος µετά απὀ έρευνα τῆς κραυγής 
ενθρόνισης σε Βαβυλώνα και Αίγυπτο καταλήγει στο συμπέρασμα, ότι αυτή εκφθΒρό 
δεύτερο πρόσωὠωπο. Η εκφορά της κραυγής ενθρόνισης σε τρίτο πρόσωπο ι σε 
κάποιον, ο οποίος έχει γίνει, ήδη, βασιλιάς. Ο ΜΙεΠεΙ πιστεύει ότι η θεωρία 
Γιαχβέ είναι αμφίβολη. Ο Ρε Ναιχ”! θεωρεί κι αυτός την κραυγή 
επευφηµία, και όχι ὡς κραυγή ενθρόνισης προς τιμήν του Γιαχβέ. Ο ΤΡὶ 

η φράση ' Ὑαμννεμ πιαἰαΚ’' αποτελεί τύπο επευφηµίας, ο οποίος 
Αιγυπτιακά και Ουγγαριτικά παράλληλα” δὲ καιτην ερμηνεύει ω αχ 
ΚαρεΙγιά αναφέρει, ότι η εορτή για την ενθρόνιση του Γι 
Αυτός σταμάτησε να είναι για κάποιο διάστηµα βασιλιάς. { 
οι εορτές έχουν ξεκινήσει και ο Γιαχβέ ενθρονίζεται π 
λόγος για την εκθρόνιση του Γιαχβέ”ὃ”. Σύμφωνα µε 
κέρδισε πρώτα τη βασιλεία κερδίζοντας τις δυνάµεις το 
βασιλεία ανανεώνεται µέσα από επιτυχηµέν 























έγιύε βασιλιάς». Ο 
τι κάποια στιγµή 


1, πιστεύεται ότι ο Γιαχβέ 
ς πάνω στη Δημιουργία. Η 


στο χάος, ὡς δημιουργού βασιλιά όλης 
τύχης τῆς, Και ὡς βασιλιά του Ισραήλ. 
Αίγυπτο. Η ἀφιξή του στην εορτή τ 
του, τσακίζοντας κάθε επιθετική 
ανθρώπων του ὅ”. Ο σταγ βρίσκε 





ν εχθρών εναντίον των πόλεων του και των 
ὠτόῖυπο του Γιαχβέ για την άνοδο στη βασιλεία στην 


άνοδο του Βαάλ, στη βασι ακὀκουθῶντας τη νίκη του πάνω στα ύδατα που δεν ορίζει. 
Αυτό, σύμφωνα µετον υπέρ της δημιουργίας. Από ισραηλιτικής άποψης, στο 
θέµα της βασιλείας τρ υπήβχε ένας συνδυασμός του θέµατος της βασιλείας, µέσω τῆς 
δημιουργίας µε εἰδικ ές ιδέες της Ηεἰ]ροσσΠίςο[ίε, η οποία δεν έχει, όµως, να κάνει 


µε το θέµα της βάσιλ 
Μια ά Πόη στο θέµα του Γιαχβέ που γίνεται βασιλιάς, προτείνεται απὀ τον 
ο οΙιπιίά(’ό, σύ την οποία διαβλέπει την ισραηλιτική άποψη του Γιαχβέ στη βασιλεία 


χβέ αποτελεί συνισταμένη καὶ τῶν δύο, καθώς είναι διαχρονική”ς]. Ο 
ι, επίσης, το όνοµα «βασιλιάς» για τον Γιαχβέ την εποχή τῆς κυριαρχίας τῆς 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


Ἱερουσαλήμ΄ ὃ, σε αντίθεση µε τον Οαᾳ1οΐ, ο οποίος βλέπει το όλο θέµα ὡς δάνειο από τη 
λατρεία του ΕΙ -- Εἰγοπ, τον βασιλιά της πόλης” ὃ’. Όλοι αυτοί οι ερευνητές, είχαν ὡς κοινό 
σηµείο της έρευνάς τους την υπόθεση, ότι ο βασιλιάς έπαιζε έναν συγκεκριµένο ρόλο στη 
λατρεία. Ο Ὑάεπσγοπ΄ θεωρεί τον βασιλιά, ὡς τον ανοικοδοµητή του Ναού, ὡς µεγάλο 
ιερέα, ὠςτον κάτοχο τῶν πινάκων του Νόμου, µια άλλη ιερή λειτουργία του ρόλου του βασιλιά 
και του ρόλου του ὡς µεσίτη της Διαθήκης”.. Επίσης, αναφέρει ότι ο ρόλος του βασιλιά στη 
λατρεία συνδεόταν µε τον θάνατο καιτην ανάσταση του Θεού, η οποία εορταζόταν την πρώτη 
ηµέρα του καινούργιου χρόνου. Ο 1ομπςοπ”; δίνει τη δική του άποψη για τη θεία βασιλεία, 
καθώς θεωρεί τον ρόλο του βασιλιά ὡς ζωτικό τµήµα της λατρείας. Θεωρεί, επίσης, ότι ο 
βασιλιάς αποτελεί τον πρώτο τη τάξει στο τυπικό τῆς λατρείας. Ὑπάρχουν, όµως, και κάποιοι 









αναγνωρίζουν ότι ο βασιλιάς ασκεί κάποιο έλεγχο στη λατρεία, ο 4ο Εγαϊπε;- 


ο βασιλιάς κατείχε ποτέ κάποιο ιερατικό ρόλο. Ο 4ε ΥΝαιχ” αρνείται κι αυ 
έστω και περιστασιακά, ασκούσε τερατικά καθήκοντα. Δέχεται ότι είναι 1 
όχι ότι ήταν ιερέας, και μάλιστα αρχιερέας, µε ιδιαίτερα προνό 








ρόλο, καθώς δεν υπάρχουν παρόμοιες αναφορές στην Πεντάτ άλιστα, σε νομικά 
ία της Π.Δ. δεν 


υποστηρίζουν την υπόθεση της ιερατικής φύσης του βασιλ(; ίεγμ΄ ὃ συνδέει τον 
θρησκευτικό ρόλο του βασιλιά µε την λατρεία του θεο ϱ Ἱόραήλ, όπου ο βασιλιάς 
είχε τον ρόλο του θεού --Ἠλιου -- Γιαχβέ, ο οποίος δι στα Όρῦός των Ελαιών και η εορτή 
λάμβανε χώρα την πρώτη µέρα κάθε καινούργιου χρόνου. Π ημέρα επέστρεφε στο Ναό, 
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για να ανέβει στον θρόνο. Ο Βἰς-’΄ αναφερόμεὺρς στο 15 
θεωρεί, ότι αυτό αποτελεί ένα λειτουργικό βιβλίο 


λίο των Ῥαλμών (Ψαλμ. 1-41) 


του Θεού, πάνω στον οποίο στηρίζο για την σωτηρία οι άνθρωποι του Θεού καιο 
οποίος θα νικήσει τους εχθρο τός που Κρίνει τους εχθρούς. Ο Μονπεκε!ὀν 
συμφωνεί µε την αυξημένη εμφ της ἔννοιας της βασιλείας, καθώς υπάρχουν αρκετοί 
βασιλικοί ψαλμοί, όπου α ν επιγραφή τους δηλώνεται ότι συντέθηκαν για τον 
βασιλιάὀ!. Όμως, δεν σ ότι ο βασιλιάς ταυτιζόταν µε τον Γιαχβέ ή έπαιζε τον 
ρόλο του Γιαχβέ στ 

Επίσης, σχετ 
σημασία, η οπο 
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ΚΕΟΠΑΤΡΗ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


ο οποίος προσέφερε την πιο αντικειμενική κριτική στο θέµα της ιδεολογίας της βασιλείας» » 
Ο Βοετηµατάί αναφέρει, ότι το Ισραήλ, αντιμετώπιζε εχθρικά το θέµα της βασιλείας, κάτι το 
οποίο συνεχίστηκε και κατά τη διάρκεια τῆς μοναρχίας. Στους Ῥαλμούς, όπως και στα ιστορικά 
βιβλία, τρία απὀ τα πιο βασικά στοιχεία της ιδεολογίας τῆς βασιλείας ήταν η έλλειψη της 
αναγνώρισης του βασιλιά από τον Θεό, η προσφορά λατρείας στον βασιλιά και η ιδέα των 
δυνάµεων του βασιλιά πάνω στις δυνάµεις της φύσης. Αυτό το οποίο πρέπει να βρεθεί στην 
Π.Δ. δεν είναι οι παραδόσεις, οι οποίες συνδέονται µε το βασιλικό τυπικό, αλλά κάποια μοτίβα 
δανεισµένα από την Αρχαία Εγγύς Ανατολή, σχετικά µε το ιδεολογικό υπόβαθρο της ιδέας της 
βασιλείας και αυτά τα δάνεια να καταφέρει ο ερμηνευτής να τα συνδέσει µε την ιστορία του 
Ισραήλ. στο θέµα της εκλογής και της διαθήκης”ο'. Ὑπάρχει, βέβαια, και η πιο μετριοπαθής 
θέση σχετικά µε τον όρο ««αετα] ΚἰπρςΠίρ», την οποία πρεσβεύει ο ΟοΡρρεις- 













αναλύοντας τον 1105 Ψαλμό υπονοεί ξεκάθαρα τον ιερό χαρακτήρα του βασιλ ἠλ., 
καθώς και τη συμμετοχή του στην άσκηση θείας δύναμης. Αυτή η θειότ ται 
στο ότι ο βασιλιάς µπορεί να είναι '᾿υιός του Θεού”, αλλά στο ότι μπορεί Χα 

µε αποτέλεσµα η αναφορά να απευθύνεται σε κάποιον υπηρέτη του ΤΙ στον ίδιο 


τον Γιαχβέ. Κάτιπαρόµοιο πρεσβεύει και ο άε Ψαιχ2οό, ο οποίος θεωρεί 


τον Θεό. Ο Κοδεπί]α!”ο’ αναφερόμενος στην ιδέα του βασιλιά 


µέχρι σήµερα επιφανειακός. 

Η λέξη Ψαλμός προέρχεται από την ελληνική γλώσ 
εποχή σήμαινε «άσμα» ή «τραγούδι» µε τη συνο κάποιοῦἔγχορδου μουσικού οργάνου. Οι 
Ο΄’ χρησιμοποιούν αυτή την ελληνική λέξη ουν την εβραϊκή λέξη «ΠππΙΖΠπιοΓ», η 
οποία χρησιµοποιείται και ὡς τίτλος σε ὐςΝΡαλμούς. Αυτό το ουσιαστικό, ίσως, να 
τα χορδή» ή «χαϊδεύω µια χορδή». Στην 
παντά η λέξη «ΤεΠΗπα», η οποία σηµαίνει 


το αλληλούια. Η έκφραση «Το Βιβλίο της 
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Ιουδαϊκή παράδοση, στους τίτλους 
«Δοξολογία», όρος, ο οποίος 
Δοξολογίας» έχει, ήδη, βρεθεί σε εἰμεύο από τους παπύρους της Νεκράς Θάλασσας 
ι Ύμνοι, αλλά άσματα παραπόνων, πνευματικών 
αναζητήσεων και προσεΝ ήριο ήταν γνωστό, ήδη, απὀ τον 2’ αιώνα π.Χ. ὡς το 
βιβλίο των Ύμνων γιαφο.νΝᾶό της Ἱξρουσαλήμ και των Συναγωγών τῆς Διασποράς. 


Ψαλμών και ρόπρόβλημα της ισραηλιτικής ποίησης. Αναφορικά µετα είδη των 
Ψαλμών οι (]ποες 1 µια συνολική αναφορά για το χρονικό διάστηµα 1955-1968 σχετικά 
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345. 

306Τ.. 4ςᾳ Ψαιιχ. Τε τοί ᾿ Ι5τας], ναςσαἰ ἆε Ὑαμνε, ἵῃ Μείαησες Βισεπε Τίδεταπί 1, ΒἱρΙίοήιεσα Αροσίο[ίσα γα{ίσαπο, Οία εί 
γαβσαπο (1964), σελ. 119-133. 

307 Ἡ. 1. 1. Εοδεπίμα!, 5οπις Αδροοίς οΓίπο Ηεῦενν ΜοΠαΙΕΠΥ, ζομγπα! ο. ενἰκῃ οεμαϊες 9 (1958), σελ. 1-18. 

305. Α. Ο0οοΚο, ΤΠΕ Ιρταε{ο Κίπσ α5 5οη ΟΓ σοά, ΖΑΗ/ 73 (1961), σελ. 202-225. 

30 Μ. Βαἴ]]εί, ΩαππΓαη, (τοίΐε 4, ΠΙ (4 Ο 482-4 Ο 520), Πἱεεονεγίθν ἵπ {6 «μάέα [λεδεγί, ΝΠ (Οχίοτά, 1952), σελ. 41. 

3100. 1. Α. ΟἨπες, Ρεαἶπι Κερεατο! οἶποε 1955: Π ΤΠε Πίεγατγ σεητες, ΤΥπάαΙε Βι[οιίπ 20 (1969), σελ. 105 -- 125. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


έχουν κάνει οι . α. δέαπιπα ), ΟαἱαάεΙ””, Α. 5. Ηοτρετί” ὁ, Α. 5. Καρειγιάὀ ή, 1. Η. 
Κους», Ν. Η. Κἰάάειρος” 16, Α. Ώεδςαπαρς”)” Ι.Μ. Υαπ ἆαι ΡΙοες δ, των οποίων η κριτική 
είναι ιδιαίτερα σηµαντική ακόµα και σήµερα. Στο θέµα αυτό σηµαντική ήταν και η προσφορά 
του Ηειππαπη (υπΚε!”!”) όπως και η κριτική των Α. Ώεδεαπαρς”, καιτου 1,. δαροιγίη”2!, όπου 
ο µεν πρώτος καθόρισε τα κριτήρια σύμφωνα µε τα οποία γίνεται η κατηγοριοποίηση των 
ειδών, ο δε δεύτερος ασχολήθηκε περισσότερο µε τη δοµή σε συνδυασμό µε πιο σύγχρονες 
βιβλιογραφικές αναφορές. Η ταξινόμηση του ο λα (ηΚοΙ εξακολουθεί να ισχύει µε πολύ 
λίγες διαφοροποιήσεις μεταξύ των ερευνητών”; Ο Α. ΥΝείκεγ΄’ αποδέχεται την ταξινόμηση 
του (ΠΚεΙ, αλλά θεωρεί το θέµα των ειδών των Ψαλμών δευτερευούσης σημασίας. Το κύριο 
ενδιαφέρον του εστιάζεται στις παραδόσεις που εκφράζουν οι Ψαλμοί. Ο ἸΜεἰςει θεωρεί αυτές 
τις παραδόσεις παράλληλες των παραδόσεων της Πεντατεύχου, οι οποίες 
ξεκάθαρα σε λατρευτικές τελετές, καθώς, επίσης, θεωρεί ότι η εορτή τῆς δια 
την πηγή των Ῥαλμών. Στην εισαγωγή του γράφει ότι η εικόνα, την 
αναγνώστης των Ψαλμών απὀ το λειτουργικό -- λατρευτικό τµήµα αυτών 
ιστορική παράδοση και λατρεία. Κάτι τέτοιο επιβεβαιώνεται απὀ την 








ἨΝΜείςετ είναι να μελετά όλα τα διαφορετικά λατρευτικά είδη τ 
να τα τοποθετεί σε ένα και μοναδικό λατρευτικό --θρησκ 
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ΝειΚΙτοµεπ (1961). Ο. ΚΙΠΙ, Τε Οἰά Τερίαπιεπ!. [1 Ογἱφίπς απᾶ (οπιροδΠίοΠ, ΟΗνει απά Βογά., ΕάῑπουΤςΙ / Τοπάοπ (1961). 
Ν.5. ΜεςαΠοιςῃ, Ρεαΐπις, ΤΠε Πηίοτρτείοις Β1016, 1ν, Αδίησάοη Ργες5ς, ΝαςηνΊ]]ε, Νον/ Ὑοικ (1955), Κ. Μογοτ, ΕἰπΙείπιπρ ἴπ 
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3234. ὙΝεῖσετ, ΤΠ Ρδαΐπις, ΞΟΜ. Γοπάοη (1962). 

324 6, π. σελ. 52. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


της Διαθήκης. Ο Α. Ὠγοίςειεγ’) στο υπόµμνηµά του, μετατρέπει τα είδη των Ψαλμών του 
(ηΚε] σε ένα είδος ανθολόγησης”--. 

Ο Μονίπεκε! προχωρεί πιο πέρα από τον (ιπΚεΙ, συνδέοντας τους Ῥαλμούς µε την 
ισραηλιτική θρησκεία, παρ᾽ όλο που ακολουθεί, σε γενικές γραµµές, την ταξινόμηση του 
(ηΚεΙ. Ο ΜονίπεκεΙ ξενικά τη µελέτη των Ψαλμών από διαφορετικό σηµείο από ότι ο 
(ηΚεΙ, καθώς ξεκινά µε τη λατρεία για να προβεί στη διάκριση των ειδών”. Όμως, τη 
σημαντικότερη µελέτη για το θέµα των ειδών των Ψαλμών την έχει κάνει ο Ο. ΥΝεσέοιπιαπ πό, 
ο οποίος ξενικά απὀ την παρατήρηση, ότι στην εβραϊκή γλώσσα δεν υπάρχει η λέξη 
«ευχαριστώ», ενώ υπάρχει η λέξη «επαινώ» (ΠΤ]ΊΠ) και ότι η θεωρία του (μµπΚα] για τους 
ύμνους παρουσίαζε ελλείψεις, καθώς δεν μπορούσε να δώσει έναν ορισμό του ύμνου,παρά την 







αναφορά του ότι οι ύμνοι αποτελούσαν το πιο σηµαντικό είδος των Ψαλμών. Επίσ (υπΚεΙ 
απέτυχε να δώσει στοιχεία σχετικά µετο ότι η θρησκεία αποτελούσε και το οἱ των 
Ψαλμών. Ο ΝεςίοΓπΙαπη πιστεύει, ότι δεν θα πρέπει να υπάρχει αυστηρός δι(ίωρι μεταξύ 


των ύμνων και των ευχαριστήριων Ψαλμών, καθώς ανήκουν στο ίδιο εἶδο τήριοι 
Ψαλμοῦ, αναφέροντας, μάλιστα, ότι η δοξολογία του Ισραήλ πρ 
αποτελούσε λατρευτική δραστηριότητα αποκοµµένη από την ύπαρξη ρώπου, αλλά 











δοξολογία του Θεού απασχολεί το Ισραήλ, όπως απασχολεί 
στο Θεόὀ2. Ο ΜΜεδίετπΙαπη δεν ενδιαφέρεται να αρνηθεί τ 
μεθόδου ή της λατρευτικής λειτουργίας της ερ µηνείας, 

επικοινωνίας µε τον Θεό: τη δοξολογία και την παρά έση του ὙΜαεδίεΓπιᾶαηη δεν 
ἐχειλάβειτην προσοχή που της άξιζε, σύμφωνα µε κἀποιουἀερβηνευτές”»], οι οποίοι θεωρούν, 


ρονὸῦς πιστούς η πίστη 
α της µορφο-ιστορικής 


σύστηµα ταξινόμησης, στο οποίο, όµως, ια Είναί φανερή η επίδραση του (αµηΚεΙ, ενώ, 
από την άλλη, γίνεται µια ενδελεχής αν, τη θεῶρία του ὙΝαίςετ, αναφορικά µε την εορτή 
της Διαθήκης σε σχέση µε το ερώτιῄια Ἅων φι 
πρεσβεύουν οι Μ. Μαπαίῆ και Ε.άο δοιπιδψίναι ότι όλοι οι Ῥαλμοί συνδέονται µε την γιορτή 





µε τον τύπο και ο. ορφή αθώς, επίσης, δεν πρέπει να χρησιµοποιείται πέρα από αυτό 
για το οποίο {095, Ο Ι.. ΑΙοπΠς5ο δεμόκεΙ” έκανε την πρώτη µεγάλη 
προσπάθεια σει την προσέγγιση του νέου ύφους στην εβραϊκή λογοτεχνία. 








ο Ὀτείςδ]εΓ ότι αυτοί εξαρτώνται από τον Δευτερο-ησαΐῖα και τα τραγούδια τῆς Σιών µε προσανατολισμό στο µέλλον ασκούν 
µεγάλη επίδραση στην προφητική θεολογία. Επίσης, ορισμένοι βασιλικοί Ψαλμοί, οι οποίο σχηµατοποιήθηκαν ως τµήµα 
µεσσιανικών προφητειών τους θεωρεί ὣς μεσσιανικούς. 

375. ΜονίποκεΙ, ΤΠε Ρααἰπις ἵπ [σγαεί Η/ογςΠἱρ, Β]αοΚννε!!, Οχίοτά (1962), 1 37-29. 
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Οµἶπι, Το Ρταϊςο οΓ (αοά ἵπ {πε Ρεαίπις, 1ομη ΚπΠοχ Ρτεςς, Εἰομπιοπά, Ντσίπία (1965). 

329 6.π. σελ. 155. 

330 ὁ, π. σελ. 35. 154 κ.εξ. 

351Κ. Ε. ΜιτρΗγ, Α Νενν ΟΙασκίβεαίοπ οἱ 1 εγαγν ΕΟΥΠΙΣ οἱ Ρκαἴπι, 680 21 (1939), σελ. 53-87, Ε. Μαπά, Ρίε ΒἱσεπσίᾶπάἰσΚεῖί 
ἆοι ὨαπΚκΠοάοτ ἆας ΡεαἱίεΓ αἱς Βεκεηππίπίςµεάετ, ΖΑΥ/ 70 (1958), σελ. 185-199. 

332. Μαπαίί εἰ Ε. ἆε οἶπις, [ιος Ρεαιιπιο», 4 νο]ς., (0αΐεΓ5 αε Ία Ρίειτε-αί- Υἱτε, 26-29), Ώεδο]εε Ώε Βτιισες (1966). 

335 1. ΒΙεηΚΙΠΕΟΡΡ, »ίγΗρίος οἳ ΟΙά Τεκδίαπιεπί Ροε(τγ, Βἰρ]ίσα 44 (1963), σελ. 352-358. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου; 


Απορρίπτει τη προσέγγιση της ατοµικής Φφιλολογικής κριτικής και αποδέχεται εν μέρει τη 
µορφο-ιστορική κριτική. Ένας άλλος εκπρόσωπος της Σχολής του Νέου Ύφους ο Μ. ὙΝοἰθς”-ν 
δεν δίνει τόση σημασία στον τύπο και τη δοµή των Ῥαλμών, υποστηρίζοντας, ότι ο (πΚεΙ 
Ψάχνοντας να βρει τον ιδανικό τύπο για κάθε είδος Ῥαλμού δεν µπορεί να εκτιμήσει την 
ατοµικότητα του Ψαλμού. Το πρόβλημα της νέας μεθόδου είναι ότι κινδυνεύει να απολυτοποιεί 
Κάθε ισχυρισμό και πεποίθησή της. Ο Ηεππίπρ Οταί Εεγεπί]ον”ὁ αναλύοντας τον 8” Ψαλμό 
έγινε υπέρμαχος της νέας ὑφολογικής σχολής, αλλά µόνο σε ό,τι αφορά τη σύνδεση µε 
μεθόδους, οἱ οποίες τα προηγούμενα χρόνια είχαν αποφέρει αποτελέσµατα στην κριτική της 
Π.Δ. Στον κίνδυνο της απολυτοποίησης, στον οποίο οδηγείται η νέα μέθοδος, ο Κενεπί]ον/ 
απορρίπτει τη µελέτη των ειδών, ὡς µονόπλευρη και πρεσβεύει τον συνδυασμό μεθόδων των 
ειδών και του ύφους, κυρίως, για τους ατομικούς Ψαλμούς. Επίσης, π 
χρησιμοποιήσει τις μεθόδους ανάλυσης της δυτικής λογοτεχνίας στα ιερά 
όµως, ιδιαίτερη επιτυχία. Οι προὐπάρχουσες μορφές λογοτεχνίας και λατρεί ποῖξξ οι 
Ψαλμοί ανήκουν, αποτελούν τον συνδετικὀ κρίκο της αυτονομίας του 
μοντέρνα αισθητική θεωρία. Ο α:. Μ. Ύαπ ἀει Ρ]οες ακολουθεί τον ο οποίος 
κάνει λόγο µόνο για δύο βασικά είδη Ῥαλμών και για τα πειστικά απο α-της Σχολής 
τής Ανθολογίας, η οποία επιβάλλει την αποδοχή δύο πιθανών 
κατά τις οποίες οι Ῥαλμοί συνδέονταν µε τη λατρεία. Η ταξ 
















ατάλείδος των Ῥαλμών 
α, γίνεται µόνο µε βάση 
ου ύφους και τῶν ειδών 
ικών Ψαλμών και στην 
6. 6εγΙεπια”ὃ θεωρεί, ότι 
ενα πεδία της παλαιοδιαθηκικής 
, αντιμετωπίζονται ως έγγραφα για 


του, αποτελεί µια πραγματικότητα µεθοδικής μµελ 
εξηγητική δεν θα πρέπει να επικρατεί η αφαιρετική μέθοδο 
η υφολογική αυτή μέθοδος αποτελεί ένα απὀ τα πᾶριπαραμελ’ 
κριτικής. Ο Μ. Νεἰςς””” θεωρεί, ότι οι Ψαλ. 
την αναδόµηση της αρχαίας ισραηλιτική 
µπορεί, µέχρι ενός σημείου, να έχει δί 
µελέτη των Ῥαλμών, ὡς φιλολογικ. 
το σύστηµα του (µπΚε[ είναι ώ 













σο οποιαδήποτε προσπάθεια προσήλωσης στη 
πρόσδεκτη. Ο (ᾱ. ΑΠΙς(γὂπι” ὁ θεωρεί, ότι 
νδελεχή αναθεώρηση, καθώς αναφέρει, ότι τα 
ένά σύμφωνα µε τον τίτλο τους. Ο Μ. 1]. Βιιος” 


τους. οσα λοιπόν, 
άρα θεωρούνται ὡς. 
θρήνους της κοινό 


ι Ψαλμοί των Ασάφ και Κορρέ, οἱ οποίοι περιλαμβάνουν 
λευιτικούς ψαλμούς, οἱ οποίοι αναφέρονται στη 





335. Μ. ὙψΝεῖς», ΊΝεσε ἆεὶ Ππεπεη Ὠἱοβίιησςννίβςεπςσαμ{ί ἵπ ἴπτοι Απνγοπάιπςσ αι ἀῑς Ῥδαιπιοπβριροβιπς (Μείμοάο]οσίσομα 
ΒεππεΓΚήήσεῃ., ἀαισε]εσί απ Βεἱςρ]εί νοη Ρεαίπιεη ΧΕΙ ΝΤ), Βἰρίίεα 42 (1961), σελ. 255-302. 

336 Ἡ. νο Κοενεπίῖονν, Ρεαἰπι δ, Ροείίσα 1 (1967), σελ. 304 --332. 

357 1. Μ. ναι ἄετ Ρίοερ, Κεβεχίοις 50 τά σεητες Π{ίεγαίτες ες ῥδαιπιςς, ἵη σμιαία Βἰρ]ίοα εί δεπιηίσα ΤΠεοάίογο ΟΓἱΦΙίαπΟ 
ΥΙ6ζ6η ...ἀεαϊἰσαία, Ἡ. ΨΘεπΠΙᾶΠ επ ΖΟΠεΠ, Ἰλ/ασεπίπσρη, (1966). σελ. 265- 277. 

33δς, (ετΊεπιαπ, ΤΠΕ 5οµς οἱ Ώεβοτα] ἴΠ {Πε Πσηί οἳ δἰγ]Ιςεος, ΥΤ 1, (1951), σελ. 168-180. 

339. Ὑγεῖςς, ΊΜεσε ἆεὶ πειεπ ὈἱοΠίμπσονήςθεηδοθΠΕί ἴπ ἴπτει Απγνεπάυπς α[ «ῑε Ρεαἱπιεπίριδοπυηπς (ΜείΠοάοἰοσίδοπε 
Βεππε(Κήήσεη, ἀαισε]εσί απῃ Βεἱςρ]εί νοη Ρεαίπιεη ΧΤ ΝΤ), Βἰρ]ίσα 42 (1961). σελ. 259. 

340. ΑΠΙςκὂπι, Ρεαΐπι δ9. Εἶπε ΠΗμγσίε ας ἀθπι ΚΙήμαί ας Ιεἰάεπάεη Κδπίρς, Ο. Ν. Κ. Οἰεεταρ, Γαιπά (1959). 

34Η Μ. 1. Βιςς, ΤΠΕ Ρεαἱπις οἳ ΑσαρΗ απά ΚοταἩ, «ΒΙ; 52. (1963), σελ. 352-392. 

342 Τ. Βοοκετ, [αγαε] ἀειίεί φείπε Ρσαϊπιεπ. Ὀγίογπι µπά Νεμἰπ{εηργείαίίοη ἵπ επ ΡδαΙΠΙΕΗ, Καϊποβδομες ΒΙδε]ν/εις, οίίίσατί, 
(1966). 
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στη σημασία των Ῥαλμών. Η σύνδεση μεταξύ του είδους και η τοποθέτησή τους στη ζωή (δ11ς 
ἴπι [ιοβεπ) δεν έχει λύσει το πρόβλημα, γιατί ένας ατομικός Ψαλμός θα πρέπει να έχει µια 
διαφορετική ερμηνευτική προσέγγιση. Επίσης, αναπτύσσεται µια καινούργια κίνηση, η οποία 
προσφέρει ολοκληρωμένη σηµασιολογική αναφορά σχετικά µε το έργο τῶν συγγραφέων, των 
γλὠσσολόγων, των συντακτών, στους οποίους οφείλουμε την ύπαρξη του βιβλικού 
κειµένου” 1”, Κινούμενος σε αυτό το πλαίσιο ο Ὑ/εσίειπιαππ”: αναφέρει ότι όλοι οι βασιλικοί 
Ψαλμοί οφείλουν τη συμμετοχή τους στο βιβλίο των ὙΨαλμών ακριβώς επειδή 
επανερμηνεύτηκαν ὡς µεσσιανικοί Ψαλμοί. Η επανερµηνεία των Ψαλμών, όπως σημειώνει και 
ο ΒεοΚετ, βασίζεται στη µορφο-ιστορική κριτική, πηγαίνει πολύ πιο µακριά, όπως για 
παράδειγµα η ΚοεααΚΠοπρεσοΠἰεΠίο των Ευαγγελίων πάει τη µορφο-ιστορική κρι ϊκή τους 
ακόµα πιο µακριά. Το θέµα της επανερµηνείας οφείλει πολλά στον Α.. (εΙἰπός», 
λόγο για επαναδιάβασµα (γ6-γοαάἴπιρ/γεἰεοίµγε) των Ψαλμών” 6. Ο ΥΥΝ. 6. ΥΥΗΙΙ εύει, 
ότι είναι πολύ δύσκολο να μιλήσει κάποιος µόνο για µια και μοναδική χρήσ 
πρέπει να υπάρχει διάκριση μεταξύ της χρήσης των Ψαλμών στη ζωή και 
Ψαλμού. Έχει γίνει πολύς λόγος για τα αποτελέσµατα της μεθόδου τ 













σημασία της έρευνας τῶν ειδών. Στην περίπτωση το 
να κατανοηθούν τα είδη των Ῥαλμών και η μεταξύ τους 
καινούργια ανάλυση των μεμονωμένων ειδ 
ταξινόμησης που έχει προταθεί δεν εκφ 










ατανόηση για τη σχέση των Ῥαλμών µε τη λατρεία 
ό τον ». ΜομΊποεΚκε[, όπου ακόµα και η πιο ενδελεχής 
ίσως, να µην αποδειχθεί δίκαιη. και θα πρέπει να γίνει 
τικών και µη λατρευτικών Ψαλμών σε διαφορετικό, όµως, 


αποδίδεται µε τον καλύ 
λατρευτική ερµηνείο 
διαχὠρισµός µεταξ 
επίπεδο από τ ν 
υπάρχουν δι ε Ψαλμών, τότε τα κριτήρια του (µΠΚεΙ, τα οποία επιβεβαιώνουν 


1 ὀννατό να παραθεωρηθούν ή να αντικατασταθούν. Τόσο ο ». ΜονήποΚκει 








α απεςίοη «ες ΄τε]εοίητος᾽ ΡἱοΗαπες α 1’ Ιπίεπίειτ ἆ᾿ απο (αάΙοη Πἰναηίο, 5αοΓα Ραρίπα, ΜΙςοοΙ]απεα ΒΙ]1σα 
(ΦιΡΙίοῄιεσα ΕΡΠΕΠΙεγΙάι ΤΠεοἰορἰσαΠιη Πιοναπεησδίηπι ΧΙ) (αΏα]άα Ρατίς (1959), 1, σελ. 303-315. 

346 Περικοί από τους ερευνητές, οι οποίοι ασχολήθηκαν µε αυτή τη μέθοδο όπως οι: Η. Οᾳ47ε]]ες, πε γεἰεοίμτο αμ Ρδαιιπιό 
ΧΧΙΧ2, Α Ιᾳ ΥΟΕΟΠΙΤΕ αι Ὠίεμ, Μεπιοτῖα| Αἰδετί (οπ, Εάῑίοπς Χανίετ Μαρρας, Γιο Ραγ (1961), σελ. 119-128, ο οποίος 
ασχολείται µε τον 295 Ψαλμό σχετικά µετη δόξα του Θεού, την έρημο ΟΩµάεςῃ και την πλημμύρα προχωρεί σε µετα την εξορία 
επαναδιάβασµα (γεἰεζ(µγθ) του Ύμνου του Γιαχβέ, ο οποίος χρονολογείται από την εποχή της πρώτης μοναρχίας. Ο Κ. Ματίϊπ 
--Ασματά, Εεπιαίκς 5 16 Ῥεαίπιε 22, Υεγριήπ (ατο 65 (1963), σελ. 78-57, αναφέρεται στον 225 Ψαλμό μελετώντας το 
παγκόσμια και µεσσιανική διάσταση, όπως αυτή δίδεται απὀ τον ίδιο τον Ῥαλμό. Τέλος, ο Ρ. Ψοαμσείεις, Τε Ρεαυπιο ΤΧΧΙΠ. 
Ροεππε πιοςς]απίᾳμα2 ΕΡΠεπιεγἰάος ΤΠεοἰορίσαο [ιοναπίεηδος 41. (1965), σελ. 317 -- 343, ασχολείται µε τον 725 Ψαλμό, τον 
οποίο βλέπει ὡς επαναδιάβασµα κάποιας παλαιότερης προσευχής για τον βασιλιά, ἰσως στην τελετή ενθρόνισής του. 

31 Υν. . η Παπης, ΓήΜπτσίοα Αδροοσίς ἵπ Επίμτοππιεηί Ρεαίπης, «ομγπα! οἱ ΒἰΡΙε απᾶ ΚεΙἰρίοη 25 (1957), σελ. 118 -- 122. 
3450, Βαπίμ, Ιπγοζμοίίοῃ {ο ἴμε βααΐπι, δοΏτίρει’5/ ΒἰασκνεῖΙ, Νενν Ὑοικ/ Οχίοτά (1966) πας. Ὁν Ε. Α. Ἰ/ῆδοι Ποια 
ΕπβΊπτυης ἴπ ἁῑε Ρεαἱπιοῃ (ΒιδΗἱο[ο δ{µάρῃΗ, 32) ΝειΚΙοπεπει Ὑετίας, ΝειΚίτεπε (1961). 

34Η. -- 1. Κταις, ΡΦαΙπιεῃ, 2 νο]. Νει]ας ες ΕιζἰεΠιησδνετείῃς, Νεικίτομεῃ (1961), 1, σελ. χχχἰχ. 
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όσο και ο Α. ἸΜεἰςοι έδειξαν κατά πόσο µια ομάδα Ῥαλμών δύναται να ανήκει είτε συνολικά 
(λαμβάνοντας το βιβλίο των Ῥαλμών συνολικά). είτε κάθε ένα Ψαλμό χωριστά ὡς µέρος της 
ισραηλιτικής λατρείας. Εναλλακτικά, μπορούμε να κατηγοριοποιήσουµε Ψαλμούς σύμφωνα 
µε το περιεχόµενο και τη γλώσσα. Μια τέτοια προσέγγιση θα πρέπει να μελετηθεί χὠριστά, 
χωρίς να αναμιχθεί µε τη µέθοδο της κατηγοριοποίησης των εἰδών των Ψαλμών. Στην 
περίπτωση των βασιλικών Ῥαλμών η κατηγοριοποίηση αυτή ελλοχεύει τον κίνδυνο να γίνει 
παρανόηση της έννοιας του ρόλου του βασιλιά στη λατρεία. Έτσι, η μέθοδος του (πΠΚεΙ 
προσφέρει µια δικλείδα ασφαλείας και ελέγχου ενάντια στις µονόπλευρες ερμηνείες, κάτι στο 
οποίο δίνει µεγάλη σημασία στο δικό του υπόμνημα των Ψαλμών ο Η. --Ι. Κταις. Τόσοο Κ. 
Ε. ΜιτρΙιγζς., όσο και ο 5. Ηοῖπα - Νἰεἰςαοπ”)! παρουσιάζουν τις δυσκολίες της μεθόδου του 
(απηΚοαΙ αναφορικά µε τους ατομικούς Ψαλμούς. Ο Κ. Ε. ΜιτρΒγ προσπάθησεν ει ποιοι 
Ψαλμοί θα πρέπει να συμπεριληφθούν στο είδος των Ῥαλμών της σοφίας. Τ 







ανοικοδομούσε την εποχή µετά την Εξορία. Η άλλη πρόταση εκφράσθηκ. Ἠοίπῃ -- 
ΝΙαΙςεπ, ο οποίος θεωρούσε ότι η σοφιολογική ποίηση δεν διέφ 
λατρευτική ποίηση. Η µελέτη του Κ. Ε. Ματρίιν δεν προχωρά στη διασαὶ ου ρόλου της 
σοφιολογικής ποίησης στη λατρεία, παρ᾽ όλο που αναφέρει σηχμετᾶάξύ σοφίας και 
διαθήκης στους ευχαριστήριους Ψαλμούς, ὡς στοιχείο της λα ς αυΏῶν χρήσης.ΟΡ... 
ΐ : ; : ν ειδῶν, θεωρεί τα άσµατα τα 
τήρία που θέτει ο Ὀ. 1. ἨΝ). 
και δεν προσπαθεί να 
των Ψαλμών. Η µελέτη αυτή 
πάρχεικι άλλη µια Όπο -- ομάδα, 









σχετικά µε τη βασιλεία του Γιαχβέ ὡς ένα από αυτά. 
ἨΝαίίς είναι καθαρά Φιλολογικά και γλὠσσολογ 
δικαιολογήσει την ἀρνησή του για το πιθανό δές πι [,2βε 
του Ὀ. 1. Ν. ἡλαίίς δείχνει, ότι ανάµεσα στο είδο 
η οποία αναφέρεται στη βασιλεία του Τ 
δυσδιάκριτα. Επίσης, η µελέτη αυτή απ 
σχετικά µετους Ψαλμούς για τη βασι 
όχι. Ο ΟΙπεςήὁ καταλήγει στο συβπέβασμα 
γνωρίζουμε και πολλά πράγµαταξ:.. 
Ἐεκινώντας από την ιστορική ση ό θεολόγος οδηγείται στη μυθική και ιδεολογική 
ἐἑρμηνεία των Ῥαλμών. Τ {ναΜία µΕγέθη, µε τα οποία θα πρέπει να πραγµατευθεί, ήτοι, 
την ψαλμική ποίηση, τ ην ιστορία αυτών. Τα στοιχεία, τα οποία δύναται να 
συναχθούν από του λμούς, ήτοι απὀ τη γλώσσας τοὺς, το λογοτεχνικό ύφος 
τους, τα θέματά το ίζουν και τις ιστορικές συνθήκες της εποχής, την οποία 






ιαχβξ, δηλαδή αν αποτελούν ιδιαίτερο είδος ή 
σχετικά µε την ισραηλιτική λατρεία δεν 










αντιπροσωπεύο διαμέσου των Ψαλμών ο ερευνητής θεολόγος δύναται να 
συμπεράνει κά ον, στο οποίο κινούνται αυτοί, δίνοντας πληροφορίες σχετικά και 
µε την λατρευτικημστορία του Ισραήλὀ--. Στους πιο αρχαϊκούς Ψαλμούς υπάρχουν στοιχεία 
και από τη ιστορία καιτο περιβάλλον. Στους Ψαλμούς υπάρχουν βασικά στοιχεία 


των πρό εού στην ιστορία από την εποχή της Δημιουργίας (Ηεἰ]ςοεσεΠίς[ίς). Οι 


α έξοδο από την Αίγυπτο, την αποκάλυψη στο όρος Σινά, την περιπλάνηση στην 
την εισδοχή στη γη της Επαγγελίας25ὰ. Η θεολογία της ιστορίας, η οποία προκύπτει 
από τους Ψαλμούς, κάνει λόγο για τις υψηλές πράξεις του Γιαχβέ, µέσω των απογόνων του 
Αβραάμ. του δούλου Του, και των παιδιών του Ιακώβ (Ψαλμ. 105:6). Η µνήµη της Εξόδου 





350Ε. Ε. ΜιτΡΗΥ, Α οοηρἰάςΓαΏοπ οΓίΠε οἰαδιΠσαίίοι /᾿Ὑδάοπι Ρεαἰπις'', ΥΤ5 9 (1962), σελ. 156-167. 

3519, Ηοῖπι -- ΝΙείσεπ, Τε Πππροτίαπος οἱ Π.αίε 1εννίςη Ῥεα[πιοάγ [ου {πε Ὀπάεισίαπάϊης οἳ ΟΙά Τεσίαπιεηί Ῥεαπιοᾶϊο Τταάιίοη, 
ΦΤ 14 (1960), σελ. 1-53. 

352. 1. Υψ. Ὑναιίς, Ὑαμννε[ι Μαἰαϊς Ρδαίπις, ΤΠΕοΙορἰκεΠε Ζεἡκομτίῇ 21 (1965), σελ. 341-348. 

353. 1. Α. Οµπᾳς, Ρδαἱπα ΕεδεατοἩ 5ἶπος 1955: Π ΤΗο Πίεταιγ σεητες, ΤΥπάαΙε Βι]γε(ίπ 20 (1969), σελ.|25. 

354 Εγματά 5. (ειρίεπῦειρογ, Ρεαἱπις Ρατί Ι νη(Ἡ απ Ιηίτοάιοίίοπς {ο οα]ής ροεί!γ, Πάπα Β. Εετάπιαης Ραδ[ΙςΗίπς ΟοΠ1ραΠΥ, 
Οταπά Καρίάς, ΜΙοΠίςαη. νο]. ΧΙΝΨ, εάς. ΚοιΓ Κπίστίπι ὁς οπο Μ. ΤαοΚοτ, 1958. 

355 Ἠαης -- ]οαομίπι Κταις, ΡεαΙπιεπ, 1. Τεϊραπά, 6. Αιΐ]ασε, ΝειΚΙΤοεΠεΓ Ψει]ας, 1989, σελ. 69. 

356 ΜΜ. Νοίμ, ῦερεγ]ἰε[εγμπραρεσοΠεΠίε ες Ρεπίαίεµεῇ, (1948), σελ. 50.54, και 62. 


62 


ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου; 


(Ψαλμ. 105:25-36), όπως, επίσης, και η μνήμη της αγριότητας καιτῶων αγώνων (Ψαλμ. 136:10- 
21). ενέπνευσε όχι µόνο την ευγνωμοσύνη, αλλά καιτην εθνική υπερηφάνεια του ισραηλατικού 
λαού. Η βασιλεία του Γιαχβέ στους Ψαλμούς συνδέεται θεματικά µε τη θεοποίηση του 
ιστορικού βασιλιά στην αρχαία Εγγύς Ανατολή”»;. Ο ιστορικός βασιλιάς συνειδητά δρούσε ὡς 
δούλος του Γιαχβέ (Ψαλμ. 35:27, 69:11, 859:3, 143:12). αλλά η θέση του απαιτούσετον προσόν 
της θείας υϊότητας (Ψαλμ. 2:17, 59:27). Οι βασιλικοί Ῥαλμοί δημιουργήθηκαν προς τιµή του 
ιστορικού βασιλιά και µετά προς τιµή του Μεσσία”.ἳ. 

Την εποχή του Χριστού και της πρώτης Εκκλησίας όλοι οι Ῥαλμοί αποδόθηκαν στον 
ΔαβίδΑ5’. Η πιο διαδεδομένη άποψη, ακόµα και σήµερα, είναι να αποδίδονται οι Ψαλμοί στον 
Δαβίδ, παρ᾽ όλο που µόνο 72 Ψαλμοί -- σύμφωνα µε τον τίτλο τους -- αποδίδονται σε αυτόν”. 












Ψαλμοί παρουσιάζουν συγγένεια µε τους μεγάλους προφήτες, κυρίως, µε 
Ἱερεμία. Τον 19” αιώνα το θέµα της δαβιδικής απόδοσης στους Ῥαλμούς 
οι ερευνητές αποφάσισαν να τα εντάξουν στην εποχή των Μακκα 


. πβόχώρησε σε µια 
σε ένα πολιτιστικό 
περιβάλλον, θεωρώντας έτσι ὡς κατάλληλη την εποχή πό Την εξορία, δηλαδή από 
τον 99 µέχρι τον 6” αιώνα π.Χ.30. Ο ΜονίπεΚεΙ ή ρόθυμόζ να δει στην ποίηση τῶν 





τών του Ναού. Σύμφωνα µε τη 
ραβινική παράδοση του 2: αιώνα π.Χ. ο μυθικός ς θα σηκωθεί από τον ελαφρύ ύπνο 
του στο µέσο της νύχτας, όταν ένα ελ. ράκΚι θά κάνει τις χορδές της άρπας του να 
ηχήσουν, µετά συνέθεται Ψαλμούς 
ειδών, όπως και κάποια άλλα ιερά ἄάσ οία, όµως, τελικά, δεν συμπεριελήφθησαν 
στον κανόνα του Ψαλτηρίουζόἡ Οι περ τεροι Ψαλμοί συνετέθησαν, προκειµένου να 


τραγουδηθούν από ολόκληρη τη ότητα. Οι Ψαλμοί µεταδίδονταν από γενιά σε γενιά 
προφορικάό». 
Ι. 5. Μέθοδος 


Ἡ επεξερ/ασῖς βλικής φράσης «ἐγενήθη τα δάκρυά µου ἐμοὶ ἄρτος ἡμέρας 






α, τ 










καὶ νυκτὸς ἐ σόσ{ µοι καθ’ ἑκάστην ἡμέραν' ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου» (Ψαλμ. 
414 δ 1 ερμηνευτικών, γραμματολογικών και συντακτικών προβλημάτων, 





ὄπίρίηπι (οίΐος {π ἀεπ Ρεαμπεῃ, ΕΚΙΑΝΤΟΧΙΙ (δίάπρεπ, 1987). 
ἀεπῆίν οΓίΠο Ιπάϊνιάμα[ 1Π {πε Ῥεαίπις, «δΟΤ δι ΧΕΙΝ (5ΠοεΠΊε]ά, 1957), σελ. 73-132 ὅτι 150-76. 


360 πρβλ. Α. Μ. Οοορει, ΤΗε Τ1{6 απά Τίπιε οἳ Κίπς Ὠανίά αοοοτά(πς {ο {Πο ΒοοΚ οἳ Ρεαίπις ἵπ ΤΠΕ Ροεί απᾶ Πε Ηἰίοτίαη: 
Εσδανς ἵπ [Πεγαγν απᾶ ΠΗἱςίογίσαί (ΠΠοίσηι ..., εᾱ. Ε. Ε. Επεάπιαῃ (ΟΠἱςο, (981 Ε.. 1983), σελ. 11-31. Α. Ριείειςπια, Ὠανίά απἀ 
ἔπε «τοεΚ Ρεαἶπις, ΥΤ (1950), σελ. 2168-26, Α. απάσις, Μοτε Ῥεα]πις ο Ὠανίά, ἵπ ΤΙε Οἰᾷ Τεδίαπιεπί Βαειμαερίρταρ/α. οᾱ. 1. 
Η. Οµαπεςννογίᾗ, 1 ((ατάεη ΟΙίΨ, Ν.Υ., 1955). σελ. 6009-24. 

3616, Τειτίεῃ, ΤΠο ΡΦαϊπις: δΙγορΗίο {γμοίμγε απ ΤΠοεοἰορίοαΙ ΟοΠΙΠΙΕΠΙαΥΥ, Ν Π]απι Β. Εειάπιαης Ρα] ςΠίπσ ΟοπΙραΗΥ, 
(ταπά Καρίάς, ΜΙεΠίραη / σαπιστϊάσε, Ὁ.Ι.), σελ. 12. 

367 Η. ΟπΚεΙ, Ὠἱε Ρεαἰπιεη Πδεγδείσί ιά εν κΙἄγί, (δΗΐπςεῃ, 1933). 

3656, Μον/ποΚε], Τ16 Ρεαῖπις ἵπ [σγαε[ς ους Πὴρ [-Π1, 1. Ὁ. Ε. Αρ- ΤΠοπιας (Οχίοτά ἅ Νενν Ὑοικ, 1962). 

36 πρβλ. Εξ. 15:1-18. Δευτ. 32:1-43, Α΄ Σαμ. 2:1-10. Ησ. 38:10-20 και Κριτ. 5:1-31. 

365Α. 1. Βἱοπάαίθη, 9οπ1ς Αβρεοί» οἱ ἴπο Νοτάϊο Τιαάίοι -- Πἰφίοτίσαἰ Ρεαίπι ΕεςαατοἩ »ἶποο ἘΕποσπεϊ!: Γ ήπια ος απά 
Ρορρ!δ]]ήες ἵπ Το Ργοάιμοίοης οἱ Τίπιο: ΤγααΠίοη Ηἰδίογν ἵπ Οἰᾷ ΤεδίαπιοΠ{ δεΠοίἰαγΠίρ, εᾱ. Κ. Περρεσεπ ὃς Β. Οίζεη 
(δΠεβΠε]ά, 1984), σελ. 107-25, πρβλ. 1. Επρπο]Ι, ΤΠε ΒοοΚ ο Ρεαἰπις ἵπ 6γπίσα[ Ε»δαγ»δ οπ {16 Οἰᾷ Τοδίαπιοπί (Γοπάοη, 1970). 
σελ. 6δ-122. 
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ερμηνευτικές μεθόδους των βιβλικών κειμένων και, ιδιαίτρα, τῶν τριών τελευταίων 
δεκαετιών, χωρίς να τις συσχετίσει µε την όλη φιλοσοφική και φιλολογική ατμόσφαιρα τῆς 
εποχής, από την οποία προέρχονται και επηρεάζονται. Η Νέα Ερμηνευτική προὐποθέτει σε 
ευρεία κλίμακα τη φιλοσοφική ατμόσφαιρα της υπαρξιακής σκέψης τῆς εποχής τους. Πολλοί 
ερμηνευτές για την ανάλυση του ψαλμικού κειµένου χρησιμοποίησαν ὡς ερμηνευτική αρχή 
την αναλογία της πίστης». Σύμφωνα µε τον ὙΝαϊίογ Ο. Καΐδεγ αγ. στο έργο του 
Ηογπιοποιίος απ [πο ΤΠεοἰορίσαΙ Ταςκ7 η εξηγητική επιστήμη αναλύει το κείµενο 
γραμμµατικά, συντακτικά, φιλολογικά, ιστορικά και λογοτεχνικά, προκειµένου να διερευνηθεί 
η δοµή της σκέψης ενός συγγραφέα. Για τον λόγο αυτό ο ἸΝαἰίετ Ο. Καΐςετ 1Τ., προτείνει την 
αναλογία της πίστης της προηγούμενης Γραφής (ὔπε Απαἰοςύ οἳ Απίεσεάεπί οπρίµτε), όπου 










κατανόησης. Ο Καἰκετ”οὃ καταλήγει, ότι η γραφή ερμηνεύει τη Γραφή, καθ 


όρους και τους κανόνες. Η αναλογία της πίστης παίζει ξεκάθαρο λόγοἲστ 
διαδικασία συνθέτοντας όλα τα διδάγµατα στο ίδιο θέμα. Ο Ηεπεί ΒΙος]ιεγζ κ 
τις βασικές αρχές της αναλογίας τῆς πίστης” Ὁ. Τα ιστορικά δεδοµέ 





ετικά µε την 


«αναλογία της πίστης» συστηματοποιούνται από τον Ἐοῦ . Ίο. οποίος 
αναφερόμενος στην ενότητα των γραφών Κάνει λόγο για της Ῥίβλικής ενότητας, 
πηγαίνοντας βαθιά στο παρελθόν. Ο Ρτεις΄ αναφέρεται όμα ναλογίας της πίστης, 


ορµόµενος από το Ρωμ. 12:6 «αναλογία της πίστεως». υτή΄ εμπεριέχει, επίσης, και 
τός στην πρώτη εκκλησία, 
ούτε στους χρόνους της Μεταρρύθμισης, ούτε και µετά τὴν Φεταρρύθμιση εποχή. Η έννοια 
αυτή αναφέρεται ὡς σύνοψη τῶν κειμένων ή ὡς νευτικάξζκανόνας, ή και τα δύο, παρ᾽ όλο 
που δεν υπάρχει κάποιος ξεκαθαρισµένος 
οργανική δογματική ενότητα, η οποία ταῖσε ὀλόκληρη τη Γραφή. Επίσης, γίνεται 
λόγος για την ενότητα των δύο γραφώ οφητείας και εκπλήρωσης αυτής»». Την 
εποχή της Μεταρρύθμισης εισάγεταιένᾶβεπιστῆμονικός ορισμός για την έννοια της αναλογίας 
της πίστης”. 
Η ιστορικό -- κριτική μέθοδ ἀνεύτην εμφάνισή της στα τέλη του 18”” -- αρχές του 
195) αιώνα, οδηγώντας σε διαλ(όριο[ό τη Θεολογία της Π.Δ. από τη Θεολογία της Κ.ΔΖ76. 
Ο Γανὶά Μ. Πονατά ο: για την ιστορικό -- κριτική προσέγγιση και στο πως θα 
επαναπροσδιορίσει β 

















ΟΙαικ, 1975, 1979) 2.621. 

371 Ῥοῦειί Ὀ. Ρτειις, ΤΠε ὈπΙίγ οἳ δοήρίιτε, 6οπεογαία ΤΠεοΙοθίσαΙ Οµαγίετ]ν 54 (1990) σελ. 1-23. 
373 Ῥοῦοτί Ὀ. Ρτειις, ΤΠε ὈπΙίγ οἳ δοηρίιτα, 6οπεογαία ΤΠεοΙοθίσαΙ Οµαγίετ]ν 54 (1990) σελ. 1-23. 
375 6. π. 
34 ῬαπῖεΙ Ευ]]ετ, ΒἰΟ]σαΙ ΤΗεοΙοσΥ απ (με Απαϊοσγ οἳ ΕαἰίΠ, ἵΠ ὈπΙήν απ Γἱνογκίήν ἵπ Νονν Τεδίαπιοπί ΤΠεοΙοςγ: Ε9δανΣ ἵπ 
ΗΟΠΟΥ ο σεοΥςε Ε. [ιααα (ο. Κοῦετί Α. ΟπεΙΙοΠ; οταπά Καρίάς: ΕεΓάπιαῃς, 1978), σελ. 13. 

375 Όι φάσεις τῆς ιστορικο-κριτικής ερμηνείας των Ψαλμών είναι τρεις: η πρώτη εκλαμβάνει τους Ψαλμούς ὡς έκφραση του 
οίκτου και ευφυή έκφραση ατομικών ποιητών. Η δεύτερη φάση εκλαμβάνειτους Ψαλμούς σε σχέση µετοιστορικό περιβάλλον 
του Ισραήλ και η τρίτη η λεγόμενη {οπι - ο ῆσα] προσέγγιση ερμηνεύει τους Ψαλμούς σύμφωνα µε την ανθρώπινη ζωή. Η 
τέταρτη φάση, η οποία φαίνεται να αναδύεται τοποθετείται στη βάση τῆς νέας φιλολογικής κριτικής τῶν βιβλικών σπουδών. 
376 0μαΠ]ες Η. Η. δοοῦίε, ΤΗΕ δίτιοίυτε οἱ Β{δ]ἱοαἱ Τµεοίοσγ, ΤΥπάαΙε Βι[]εΙΙπ, 42.2 (Νον. 1991). σελ. 163-194. 

37 Ῥανιά Μ. Ηοννατά 1π., Κεσεπί Ττεηάς ἵη Ῥεείπις δίπάϊες, ΤΠο Γαοο οἱ Οἰᾷ Τεδίαπιοπί μαἰος: Α 5μγνον οἱ (οπίοιπρογαγν 
ΑΡΡΥΟαΕΠΟΣ ((Οταπά Καρίάς: ΒαΚετ, 1999, σελ. 3229-68). 
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θρησκείας. Τρία είδη ερμηνείας έχουν κάνει την εμφάνισή τους κατά τη διάρκεια των 
τελευταίων 125 ετών τῆς ιστορικο-κριτικής μεθόδου. Δεν υπάρχει αυστηρή χρονολογική 
τοποθέτηση της κάθε μεθόδου. Κριτικοί ερμηνευτές µε ισχυρό ιστορικό προσανατολισμό, 
γρήγορα είδαν τη διαφορά μεταξύ των τίτλων των Ῥαλμών και του κειµένου αυτών. 

Το δεύτερο είδος της κριτικής ερμηνείας έχει να Κάνει µε την κατανόηση τῶν 
Ῥαλμών στο ιστορικό τους περιβάλλον. 0 Α. Ε. ΚΙτκραίτίεκ αναφέρει: «... ἵ ἰς οδςοπ{ίαΙ {ο 
{μιαν {ο βεαϊπις Πδίογίσαἰ[γ ἵπ ΟΥ6Υ {ο αδδίςῃ ΙΠ6ΠΙ {ο {εὶγ ΡΤοΟΡότ ρίαςο ἵπ Πἱσίογν απᾶ 
εἰενεΙορπιοπί ο γενεἰαίοπ...»;... Ο ΚΙκραί(πίεΚκ χρησιμοποιεί αυτή την τακτική σε συνδυασμό 
µε τους Ῥαλμούς 46, 47 και 4δ ὡς την τριλογία της δοξολογίας, η οποία αντανακλά τη 
θαυμαστή απαλλαγή της Ἱερουσαλήμ απὀ τον στρατό του Σεναχερίµπ το 701 π. 
διάρκεια της βασιλείας του Εζεκία. Ο ΚΙκραίτίοΚ φαίνεται να πιστεύει, ότι αυτο 







οποία όµως προσεγγίζει τη βεβαιότητα”/’. Ανεξάρτητα από τα σχόλιά τολζσιοὺῶνψαλ]ούς 


46.47 και 4δ ο ΚΙκραίίοΚ ήταν πεπεισμένος για την αξία των Ψαλμώχ, ὅδον αφθῥβά την 






αναδόµηση της ιστορίας του Ισραήλ. Το ίδιο, όµως, δεν ισχύει για τον ψΜΕΙςΕΙ, ο 
οποίος αμφισβητούσε ότι οι Ῥαλμοί αποτελούν µια σηµαντική πηγή ισ ν πληροφοριών 
για την µετα -- εξορία εποχή του Ισραήλ” ξο. Η ιστορική προσό τὰ Ψᾶλμών δεν έχει 


εκτιμηθεί αρκετά στις σύγχρονες βιβλικές μελέτες. Ο Ρείεγ (1955) προτείνει, ότι ο 


46” Ψαλμός δύναται να σχετιστεί µε την ίδρυση της ὃ λικής λατρείας στην 
Ἱερουσαλήμ, αλλά κάτι τέτοιο είναι αρκετά πρώιμο”. ανάφορές γίνονται για τον 
475 και 4δ’ Ψαλμό. Πουθενά, όµως, δεν γίνεται λόγος ου 70Ι π.Χ. Ούτεο βΏεγεις 


Κἰάπετ (1973) αναφέρει την κρίση του Σεναχερίµπτο 701 
Ἡ τρίτη φάση τῆς ιστορικής ερμηνείας Ίων Ῥαλμών σχετίζεται περισσότερο µε δύο 
σημαντικές ερμηνευτικές μορφές: Ηεγππαπη (σπκε[ και θἱσηχιπά Μοννἰποκε!” δή. Η µορφο 
-ιστορική προσέγγιση είναι περισσότερο ιολογική παρά ιστορική. Ἡ µορφο -- ιστορική 
α της ριλολογικής σύνθεσης και µε συγκριτική 
ή (π.χ θρήνος, ευχαριστία, ύμνος, βασιλικός 
κειµένου στην κοινωνία των ανθρώπων. Ο 









38Α.Ε. ΚΙτκρα(πίοΚ, ΤΠε ΒοοΚ οἱ Ρεαίπις, Τήο6 (απιῤγίᾶρε Βἱρ]ο [ου δο]οο] απᾶ (οἰἶερε». νοἰ. 16 (1902: Ερι. Οαπισηάσε; 
Οαπισηιάσε ὈπινειςΙίγ Ρτεςς. 1951) σελ. ΧΙ. 

375 6. π. σελ. 253. 

350 ήορες Βιίεηννεῖσετ, ΤΠο Ρεαΐπις, Τπε Τ4Ότατγ οἱ ΒΙρΗσαἱ διάῑες, ννἰ(Ἡ α ρτο]εσοπιεποπ ϐγ ΝαΠαπι Μ. 6ατπα (1935; Ερι. 
Νε Υοής ΚΤΑΝΥ ΡαδΗςΠίπρ Ηοιςε, 1969). 

351 Ῥείει Ο. Οταϊρίε, Ρδαίπις 1-50, Ἠ/ογ]ά ΒἰρΙίσα[ Οοπιπιεήίαχγ, νο]. 19 (Ἅαοο Τεχας: /οτ]ά ΒοοΚς, 1983), σελ.22. 

351 ΏετεΚκ ΚΙάπογ, Ρεαΐπις 1-72, ΤΠΕ ΤνπᾶαΙε Οἰά Τεδίαπιεπί Οοπιπιεηίατίε» (Γοπάοπ: Ππίει ΨαιςΗγ Ρτο»», 1973), σελ. 174. 

353 Ἠοειππαπη πε], ΕἰπΙείπιπρ ἵπ άἱε ΡααΙπιεη, (Οδίππρει: Ψαπάε[οεἰκ απά ΚιρτεοΠ!, 1933), σελ. 329 -- 361 και Γἱε ΡκαΙΠΠΕΠ 
(άδίάπρεη: ΨαπάεμοεΚκ απά Καρτγεοῇί, 1929). 

384 «Ίσππιπά ΜοννΙποκεΙ, ΤΠε Ρεαΐπις ἵπ [σγαείν Η/ογςΠΙρ, 1. σελ. 1-41. 
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(απΚα[”δδ χρησιμοποιώντας τη µορφο-ιστορική µέθοδοὀδό προσπαθεί να ερμηνεύσει 


Ψαλμούς του ίδιου είδους. Προκειμένου να γίνει αυτό θα πρέπει να συντρέχουν 3 
προὐποθέσεις' ἓΊ, ήτοι: να έχουν την ίδια τοποθέτηση όσον αφορά το «ἱ{ζ {πι [ιοβεη (συνθήκες 
τής ζωής), αποτελώντας τη λατρευτική βάση και ένα κοινό λατρευτικὀ πλαίσιο, να 
χαρακτηρίζονται από κοινές σκέψεις, συναισθήματα, διαθέσεις και τέλος, να απαιτείται να 
έχουν απαγγελθεί στο κοινό, να έχουν κοινό λογοτεχνικό ύφος, δοµή και γλώσσα. Ο («ιπκεΙ 
διέγνῶσε µια γενική δοµή των ύμνων, σύμφωνα µετην οποία στην Εισαγωγή υπάρχει ο έπαινος 
προς τον Γιαχβέ. Στο κύριο τµήµα του Ψαλμού αναφέρονται οι λόγοι γιατους οποίους ο Γιαχβέ 
αξίζει να επαινεθεί, δηλαδή, τα προσόντα και οι ιδιότητές του, οι συνεχείς και 
επαναλαμβανόµενες πράξεις του, συμπεριλαμβανομένων των έργων του στη δηµιουργία και 
τη συντήρηση του κόσμου. Στο συμπέρασμα ανανεώνει τις κλήσεις για δοξολογία Ἑο οο0ής ἵπῃ 












Π.ΟΡΕΠ των ύμνων είναι ότι αποτελούν άσµατα της λατρείας, των θυσιών και είτε 
από ένα άτοµο είτε απὀ µια χορωδία. Στους ύμνους ανήκουν και οι ίοι 





355Ἡ µελέτη των Ψαλμών ξεκινάει το 1920 µετους Ηειπιαπη ΟηΚε! και οἱσπιιπά ΜοννίποκΚεΙ. ΏηΚεΙ διακρίνει 
τους Ψαλμούς σε κατηγορίες, ανάλογα µε τη λογοτεχνική µορφή και τις συνθήκες ί χής. Ο βὶσπιαπά 
Μον Ίπεκε] αναζητά το θρησκευτικό παρασκήνιο των Ῥαλμών. Η ενασχόληση µετ ὑσ ξεκινάει µε τη µελέτη των 
τύπων των Ψαλμών, το θρησκευτικό πλαίσιο και τη σημασία αυτών (βλ. Α. Κ. 1ο ΤαἨιεΠΙ απά Το ΗΙΟΙΙΘΥΗ 
οιᾶν, 1951, και 1Η. Εαίΐοπ, ΤγααΙδίοπ απα Ιη{εηργείαΠίοη,1979). Τα υποµνήμ ,. τα νεώτερα κάνουν αναφορές 
στον πλούτο και τη σηµασία των Ῥαλμών. Η µελέτη των Ψαλμών εστιάζεται 


δεύτερου Ναού. Η αρχική χρήση των Ψαλμών ήταν λειτουργική και όχι φι 


εστιάζεται στη σύνθεση, την ενότητα και το μήνυμα ολόκληρου του βιβλίου: φι ική -- κανονική ενότητα µε σεβασμό στη 


δοµή και το μήνυμα και στο πως διαφορετικοί Ψαλμοί και ές εναρµονίζονται. Ἡ σηµερινή µορφή του βιβλίου 
τοποθετείται στη µετά -- εξορία εποχή. Ο (ετα]ά Η. Ἰ]ςοπ στο έρ ο Γαἠίπρ οἱ Πιο Ηεῦγενν Ρδα[{6Υ, Υ 8ἱε Ὠϊρκετίαίίοη. 
1981. (1985) τοποθετείται σε πιο συστηματικό πλαίσιο. Θ6 εμέλια ώστε να εξετασθεί το βιβλίο των Ψαλμών 








συνολικά ὣς βιβλίο και στρέφεται στη µελέτη του ε ν Ψαλμών, προκειµένου να βρει εκδοτικές τεχνικές 
ανάλογες µη βιβλικών συλλογών. Αναγνώρισε δύ ἰς αναλυτικούς όπως είναι το 19 και το 20 βιβλίο των 
Ψαλμών, τους µη αναλυτικούς στο τέλος κάθε µάβο ό ως τον 45 Ψαλμό) καθώς και στους λεγόμενους αλληλούια 
Ψαλμούς (1045 --1065. 1119 --1179. 1350, 1460 ίο των Ψαλμών ανοίγει µε έναν εισαγωγικό Ψαλμό, τον 19, 
και κλείνει µε Ῥαλμούς αλληλούια (1460: -- εδόν όλοι οι ερευνητές αποδέχθηκαν την άποψη του (ετα]ά Η. 
ἨΝΠςοη ότι το 5’ βιβλίο των Ψαλμών ολοκλ τον 1455 Ψαλμό και ότι οι ψαλμοί 1460: -- 15055 αποτελούν την 
καταληκτική δοξολογία του επαίνο ατα ΟΠΙά στο έργο του ΑΠ ΙπίγοαμοΠίοη ΙΟ {Πο Οἰᾷ ΤεσίαπεΠί αἲ 


κο, πιστεύει ότι οι 2 πρώτόι 
Ψαλμό. Ο Ὠανιά Ο. ΜΙίςμο 1 εταἰά Η. 1ου επειδή διαβάζει το βιβλίο των Ψαλμών ιστορικά και όχι 


ός είναι βασιλικός -- δαβιδικός Ῥαλμός και ο 14505 υμνεί τη βασιλεία του Γιαχβέ 


βιβλίου των Ψαλμών καλό σιλεία του Δαβίδ αποτελεί τη βάση τῆς εσχατολογικής ελπίδας σε µια µεσσιανική φιγούρα. 


Ο ΝαπΠςΥ Ι.. ἱ αμοτά, Κεααἰπρ γοηι {πε Βερἰπηϊίπᾳ, 1977, υπηρετεί διττό ρόλο της µετά -- εξορίας της 
κοινότητας: αλμών αποτελεί πηγή για τελετές και θεματοφύλακας της ιστορίας του Ισραήλ. Ο Βανίά Μ. 
Ηονα έ υ Τ16 ΙΥΗΟΠΙΥΕ οἱ Ρδαἶπις 93-00. 1997, κάνει ανάλυση σε µικροδοµικό επίπεδο. Οι συλλογές τῶν 
άρ ἆ 5Παρίης ΟΕ {Πο Ρεαἱίος, Ναιιε Ίλεσε ἁοί Ρεαἱπιεπ[ο(ςεμαπς, ΏεΓ Ρεα]ίει ἵπ Ππάεπίαπι ππά ΟΠηςίοηίαπι, 
αναφ νθεση και το μήνυμα του βιβλίου των Ψαλμών. Ο Ετίε Ζεπρες, δημιούργησε µια συλλογή από καλά 


Ετματά 5. Ὠξγσίεπρεισει θεωρεί το βιβλίο των Ῥαλμών ὡς χρηστικό για τις λειτουργικές ανάγκες της συναγωγής, θεωρεί το 
βιβλίο ολιστικά. ο ΜΙεµαε! Ὀ. (οι]άει, στο έργο του Τή6 Ρταγοτς οἱ Βανίά (Ρδαίπις 91-72) εκλαμβάνει δεδοµένη τη σειρά 
των Ψαλμών καθώς και τους τίτλους. Επίσης, θεωρεί ότι αυτοί είναι δαβιδικοί Ψαλμοί, οι οποίοι συντέθηκαν απὀ κάποιον υιό 
του Δαβίδ κατά τη διάρκεια της ζωής του Δαβίδ. Επίσης, βάση της ανάλυσής του αποτελεί η ιδέα ότι ένας ψαλμός δύναται να 
κατανοηθεί υπό το φῶς τῶν προὐποθέσεων της σὐνθεσής του. Με αυτόν τον τρόπο διαφοροποιείται από άλλους ερευνητές, οι 
οποίοι θεωρούν ότι οι Ῥαλμοί δύνανται να χρησιμοποιηθούν σε διάφορες εποχές και κατά στίχους. 

356 Ἡ ιστορική κριτική πάει πίσω απὀ το βιβλικό κείµενο, προκειµένου να αναδοµήσει την ιστορία του Ισραήλ. ενώ η µορφο- 
ιστορική κριτική προσπαθεί να αναδοµήσει την προφορική παράδοση της φιλολογίας του Ισραήλ. Αρχές αυτές της μεθόδου 
είναι οι εξής: οι ερευνητές προσπαθούν πίσω από τα φιλολογικά είδη να ανακαλύψει και να αναδοµήσει σε προφορικό επίπεδο 
ποια συγκεκριμένη λειτουργία έπαιζαν στη ζωή του τότε ανθρώπου. Η μέθοδος αυτή χρησιµοποιείται για να αναδοµήσει το 
ρόλο της Π.Δ. ὡς φιλολογικό είδος στη ζωή του αρχαίου Ισραήλ. 

357 Ἠειππαπη ΟυηΚε], ΤΠε Ρεαΐπις: Α Γουπι-- Ογησαἰ Ιπγοζμο[ίοπ. Γπίοάιείῖοη ὉΥ {απιες Μιή]επόυτα, (Γης. ὉΥ Τ. Μ. Ηοτηεί, 
ΡΙαάεἰρΠία: Εοτίτεςς Ρτο5ς. 1967, ((εΓπιαη ο. 1927) σελ. 10. Η. ιηΚο] ὁς 1. ΒεστίοΙ, ΑΠ ΓΠΙγοαιιοΠίοΠ Το 1ο Ρδαΐπις, ἰΓ8Π5. 
ὉΥ Ἴαπιες Ὀ. ΝοραἰςΚ!, ΜασοΠ, (Α: Μοτοοτ Ὀ πϊνοιςΙγ Ρτεςς, 1995 ((ειπιαῃ εἆ. 1933) σελ. 16. 
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αναφέρονται στη Σιών (46.45.76.54.57.122). Αυτοί οι Ψαλμοί δεν έχουν εισαγωγή, 
δοξολογούν τον Γιαχβέ µέσω της δοξολογίας της Ιερουσαλήμ, απευθύνονται στην ιερή πόλη. 
Οι Ψαλμοί αυτοί ψάλονταν στις εορτές για την Ἱερουσαλήμ καθώς και σε εορτές σχετικές µε 
την εσχατολογία. 

Ένα μόνιμο πρόβλημα αναφορικά µε την µορφο -- ιστορική κριτική του βιβλίου των 
Ψαλμών είναι η έλλειψη της ύπαρξης ενός και μοναδικού τύπου. Ο ᾖαπιες σγοπςμανι δν 
αναφέρει ότι δεν υπάρχει λόγος να καταταχτούν οι Ῥαλμοί στις διηγήσεις, δεδομένου ότι οἱ 
πληροφορίες για τους συγγραφείς και τον κοινωνικό αντίκτυπό τοὺς είναι πολύ λίγες. Ο 
Ηοπιαῦ (σπε!”δ” θεωρεί, ότι η προσέγγισή του στους Ψαλμούς και τους Θρήνους έχει 
εξελιχθεί σε σχέση µε προηγούμενες έρευνες. Αυτό το οποίο άλλαξε στην ερμηνεία των 








Ένας άλλος σημαντικός ερμηνευτής ο ΥΝεδίογπιαμη”ὁ κάνει λόγο για τον σ 


θρηνητικούς ΨῬαλμούς, αναγνωρίζοντας τρία στοιχεία, τα οποία σηµατοδοτ 
χρονικέςπεριόδους, όπως είναι τα παράπονα προς τον Θεό, ο θρήνοςτο 
προσωπική δυστυχία, και το παράπονο ενάντια όσων ανταγωνίζονται τ 
εχθροί. 

Στην περίπτωση των Ῥαλμών δόθηκε βάση στη λατ 
ΑΠάΕΙςΟΠ αναφορικά µε την αρχική εμπιστοσύνη που χ ην µορφο - ιστορική 
μέθοδο γράφει: «Τ16 πιαίπ «ιιοίΟΗ {ο απ αθοιῖ αγ {16 ΙμαΠίοῃ ἰπ [ιο [ο οἱ 
ΓΠανίᾶ οΥ ἵπ 116 Ιἰε οἱ 5οπἹο μΠΚΠΟΝΝΠ ἱπαϊνίαιιαί γν φἰρποᾶ ἴᾗο οοπιροςΙΠΙΟΠ. ΝΟΥ 5 [ή 
οδδεπΗἰαΙ {0 {γΥ {0 ἀἱδοονοαΥ {6 ΠἱδίογίσαΙ ΙΠια[ίοι ἶπ 11ο Πε Ρεορ]ο οἱ Ι5ταοα! ἵπ γνμἰσᾗ {16 
Ῥδαἰπι γνας οοπηροςεᾶ. ... ΚαίᾖθΥ, {16 Ιπιρογίαπί φι]λΒδἱΟῃ ἱς {1 ῇΥΡοςο ο {ᾖο ῥ5αἰπι, απᾶ Η5αἰν 
{ὴ ϱο5{ἱΟΗ Ιθαάς {ο απ ἵποιίγν ἱπίο {6 Ὢ5ᾳ ἴρη ἰῃ γνοΥσΗἡρό”’. Όι ερμηνευτές της 


χρή 















««ιαίοηπ ἵπ γνογοΠἱρ», δεδομένου λμοί δημιουργήθηκαν για προσωπική, 
ιδιωτική και οικιακή χρήση και, δς, συμπεριελήφθηκαν στην ανθολογία του 
Ψαλτηρίου µε σκοπό την κοινή χρήση. οιοι άλλοι, απλώς, αναγνώρισαν ότι το «ὠ[σ ὕπι 
ΠΟΡΕΠ», όσον αφορά τα κείµεν αλάιάς Διαθήκης και, κυρίως, τους Ῥαλμούς έχει 
οιᾶ του ««οἰΠιιαίοη ἵπ γνογΠἱρλ»'”. Ἡ µορφο - ιστορική 

αἱ µε τη μοναδικότητα των Ῥαλμών. Η γλώσσα τους 
ινα είναι πολύ δυνατή και αποτελεσματική, της λείπουν, 
ονόματα, ημερομηνίες, γεγονότα, καθώς και ιδιαίτερες 





προσέγγιση καταφέρνει 
είναι τυπικά γενικευι 
όµως, αναφορές σὲ 


ῥαδική φορά, αλλά για επαναλαμβανόµενες καταστάσεις. Οι Ψαλμοί 
χρήση τους, τόσο στη λατρεία, όσο και την κοινωνία, όπως, επίσης, 


393 


οποίο εκθειάζεται η υπομµονετική φύση του ανθρώπου:’”. Η ανθεκτικότητα των 





35δ Ίαπιος ΟΠεηςµανν, ΤΠε Ροαἰπις: ΑΠ πΙγοάμοίίοῃ, Εετάπιαπς, αταπά Εαρίάς, 2001, σελ.87-95. 

35 Ἡ. ΟπηΚεΙ ὅς 1. Βεστίοῃ, ΑΠ ΓπΙγοαιιοΙίοῃ {ο Πε ΡδαΙΠΙ5, ἴΓαπ5. ὉΥ Ίαππος Ὀ. Νοφα[ςκί, ΜασοΠ, (Α: Μετοςι [Γηϊνειςί(γ Ρτ655, 
1995 ((ειπιαῃ ο. 1933) σελ. 16. 

300 ΜαςίοΓΙΦΠΗ, Ργαἰσε απ Ιαπιεπί ἵπ πε Ρκαΐπις, ΤΠ. ὈΥ Καῖι Κ. Οπίπι ὅ Εἰοματά Ν. δοι1εΠ, 1οπή Κποχ Ρί65ς, ΑίΙαπία, 
1951. 

3588. ΥΝ. Απάσιςοῦ, Οµ{ ο Πιε Περήις, τεν. ε. (ΡμΙαἀεΙρΗία: ὙΝαεςπιἰηςίοι Ρτεςς, 1953), σελ. 32. 

3,2πρβλ. Ματ 1. Βαςς, ΤΙς Ιάεα οἱ Φἱ(Ζ ἵπι Τ6ὔῦεῃ -- Ηϊδίουγ απά Οίας, ΖεΙέφο]ιγήῇ! Πἱγ αἷο ΑΙ εκίαπιεηίἱο]ε ἨΙςεΠς ενα! 
90 (1978) σελ. 157-170 και Ἠ/αἱίετ Βπιερσεπιαπῃ, Ρεα]πις απά {Πο Γ1ΐο οἳ ΓαἰίΠ: Α 5αρρεςίεά ΤΥροἱοςυ οἳ ΕιπείῖοΠ, «Ιομγηα[ 
Ίου Πιο δτιᾶν οἱ Πιο ΟΙ Τορίαπιεη!, 17. (1980). σελ. 3-4. 

303 ΜΜαινίη Ε. Ταίε, Της Ιπίειρτείαίίοη οἳ ἴπε Ῥδα]πις, Κενίενν απᾶ ΕαΡοσΙΟΥ, 81, (5άΠ1Π16Τ, 1984), σελ. 363 -- 373. 
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Ψαλμών στο χρόνο οφείλεται, τόσο στις δυνατότητες, όσο και τη διορατικότητα των 
ποιητών”. 

Ἡ μεταφορική γλώσσα των Ψαλμών απεικονίζει τα είδη των εμπειριών, τα οποία 
αποτελούν τυπικά χαρακτηριστικά των ανθρώπων κάθε εποχής. Η έρευνα για το «ἰζιιαΠίοη ἵῃ 
γνογ»Ηἱρ» παρακωλύεται απὀ την ιδιομορφία του βιβλίου των Ῥαλμών, καθώς και της Παλαιάς 
Διαθήκης. Βεβαίως, και υπάρχουν πληροφορίες για τις διάφορες φάσεις τῆς λατρείας, κατά 
τους χρόνους της Παλαιάς Διαθήκης, όπως, επίσης, για τα είδη των θυσιών, για την {δρυση του 
ιερατείου και την κατασκευή του ναού. Όμως, όλες οι πληροφορίες που υπάρχουν στη διάθεσή 
μας είναι γενικές, χωρίς συγκεκριμένες πληροφορίες». Αυτές οι γενικότητες ανάγκασαν τους 
ερμηνευτές να προσπαθήσουν να αναδοµήσουν το ««ῆια[ίοη ἴπ γνογδΠίρ», µε αποτέλεσµα να 


























Παλαιάς λαών 


εικόνα του ««οἱ{μαίίοη ἵπ γνογδΠίρ» Ὁ] Η βασική του θέση είναι 
Γιαχβέ αποτελούσε µια ««ἰΠιαΠίοπ ἴπ γογ5Πίρ» για την πλει ων Ῥαλμών. Ο ἸΝεϊςετ 
κάνει λόγο για µια ετήσια εορτή του Γιαχβέ, η οποία λ την εορτή του Νέου 
Έτους την άνοιξη, ὡς την ιδρυτική λατρευτική περίστασ περίοδο πριν την μοναρχία 
των 12 φυλών” δ. Η καρδιά αυτής της εορτής ήταν η 
19-34) και η επικύρωση της Διαθήκης μεταξύ του Θεού 
θεωρούσε αδύνατο να αναπαράγει τις λεπτοµέρ ς τῆς Διαθήκης παρόλο που τα 
βασικά στοιχεία, οι ιδέες και ο χαρακτήρας νται µε αρκετά στοιχεία στο βιβλίο 
των Ψαλμών. Ο ἨΜείςει πασχίζει να συν υςἈιτοῄικούς ψαλμούς µε τμήματα ψαλμµών, 
προκειµένου να αναδομήσειτην εορτ Ἱ 
ίσως, θα συμφωνήσουν ότι το έχει 
ακόµα κι όταν υπάρχει ένα καλ 
µερικές φορές γίνεται κουραστικ τίας΄της πίεσης που ασκείται για την αποδοχή της. Η 
µορφο - ιστορική προσέγγ βασική ερμηνευτική προσέγγιση των Ψαλμών. 

Ἡ τέταρτη φάση ής των Ῥαλμών δύναται να αναδειχθεί υπό το φῶς της 
νέας φιλολογικής Ἱβλικών σπουδών. Αυτό το είδος μελέτης εστιάζει στα 
βιβλικά κείµενα «ς Κό είδος, μειώνοντας, ταυτόχρονα, το ενδιαφέρον για 
τρ μον όπῶ εἳ 'γγραφέας, η χρονολογία συγγραφής και το ιστορικό περιβάλλον. 
είµενο, καθώς και στο είδος της διαδικασίας στην οποία εισάγεται 
νου να το κατανοήσει. Όμως, µια τέτοια ερμηνευτική διαδικασία 
σπάργανα, καθώς οι ερμηνευτές έχουν εστιάσει την προσοχή τους, όχι 
κείµενα της Παλαιάς Διαθήκης, όσο στα πεζά κείµενα αυτής. Όμως το 
Άρ2και αναλύσεις σχετικές 
το ύφος των Ψαλμών έχουν αρχίσει να κάνουν την εμφάνισή τους2όῦ. Ἡ µορφο 





34Ε. ΥΝΥ. ΑπάσΙςο, Οµέ ο ἥιε Περήις, τεν. εἆ. (Ῥμή]αἀε[ρμία: /ακιπιἰησίοι Ρτεςς, 1983), σελ. 36. 

ἡρδπρβλ. Εξ. 23:14-1 1, 34:18, Δευτ. 16:1-8. 13-15. 

356 Ίαπ]ας Β.. ΡΠ{ςοΠατά, εἆ., ΑΠοϊοηί Νέαν Εασί Τοχίς, 313 εᾱ. (Ῥηποείοι: Ρηποείοη Ὀπίινειςίίγ Ρτες». 1969). σελ. 331-334. 

357 Απ ἸΜεϊςετ, ΤΠε Ρδαἰπις, ἵταπς. Ηειθοτί ΗατίννεΙ! (ΡΠΙΙαάεΙρΗία: Ν/ερίπιηςίεΓ Ρτεςς, 1962), σελ. 19. 

398 6. π. σελ. 26-27. 

399βλ. Μ.Ο’ Οοππος, Ηεβγενν Ψεγδο δΙγΜΟΙΓΟ (ἈΊποπα Τακα, Ιπά: Εἰδεπὂταιης, 1980) και ]αππες 1.. Κισε!, Τήε Ιά6α οἱ Βἰρ]ἰοα] 
Ροείχγ: Ραγα[[ε[ίσηι πα ς ΗΙδίΟΥΥ, (ΝΕΝ Ηανεη: Ὑαἱε Ὀ πινειςΙίγ Ρτοςς, 1981). 

400 βλ. Κοῦστί Ι.. ΑἰάεΠ, ΟΠίαΡς Ρεαΐπις (1): Α διάγ ἵη ἴπο ΜεοΠαπίος οἳ Φεπηϊς Ροείτγ ἵπ Ρδαΐπης 51-100, ουγπαί οἱ Πε 
Εναηρε[ἰσα[ δοεἱείν, 21 (1978), σελ.191 -- 200, ΕἰοΠατά 1. ΟµΗ[οτά, ΕΠείοησαἱ Οπη(Ιοίσπι ἵη {πε Εχορεςίς οἳ Ηεῦτενν Ροε(:Υ, 
ΦΒΙ, δεπιίπαγ Ραρετ» 1950 (ΟΠίσο, (81Η: δο[μοίατς Ρτοςς, 19580), σελ. 17-20, 1ομη 5. Κδείπιαπ, Ὠεξίση απά Φίπαιοίητο ἵπ Ηεῦτονν 
Ροείγ, ὁΒΙ, δοπιίπαν Ραρετ» 1960 (ΟΠἱεο, (1: δεΠοίαις Ρτο55, 1950), σελ. 1-16 και ΊΝΗΥ πανε γοι ααπάοπεά πιο) Α 
ΕΠείοτῖσαἱ οίπάγ οἳ Ρεαίπι 22, Ατί απά Μεαπίπς: ΕΠείοτίς ἵπ Β{ρ]1σαἱ Γαἱοταίυτα, εἄ. Ὠανίά 1. ΟἨπε, Ὠανιά Μ. ἄαππ απά ΑἰαΠ 
1. Παιςοί, «οι ΥπαΙ {ΟΥ {16 Φιν ο {1ο ΟΙᾷ Τοδίαπιεηί δΗΡΡΙΕΗΙ6ΗΙ δεγίος, 19 (5ΠεΓΠοΙά: 15ΟΥ Ρτεςς, 1952), σελ. 172 -- 198. 
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- ιστορική ανάλυση λαμβάνει σοβαρά υπόψη την ορολογία και τα χαρακτηριστικά των 
κειμένων της Παλαιάς ΔιαθήκηςΑ9!. 

Ἡ Βίβλος παύει να αντιμετωπίζεται ὡς συστηματικό βιβλίο, αλλά Ως ιστορικό µε 
μοναδικό θέµα τη χρονολογική καταγραφή γεγονότων, σύμφωνα µε τα οποία οι άνθρωποι του 
Θεού (ο Ισραήλ. και η πρώτη Εκκλησία) έλαβαν τη θεία αποκάλυψη και ανέλαβαν την 
υποχρέωση να την καταγράψουν σε διάφορα βιβλία. Για το λόγο αυτό, θα πρέπει να ληφθεί 
σοβαρά υπόψη η ιστορική δοµή της Βίβλου από τους βιβλικούς θεολόγους, κατά την 
παρουσίαση του βιβλικού υλικού”. Τον 209 αιώνα η ιστορική προσέγγιση τῆς Θεολογίας της 
Π.Δ. αναπτύσσεται, κυρίως, από τον (α. νον Εαά΄ ᾽, ο οποίος απέρριπτε κάθε συστηματική 
προσέγγιση της Θεολογίας τῆς Π.Δ., καθώς και ότι η Θεολογία της Π.Δ. βασίζεται στον 
κηρυγµατικό και εξοµολογητικό χαρακτήρα αυτής. 

Μια άλλη µεθοδολογική προσέγγιση είναι η θεματική, σύμφωνα 
Θεολογία της Π.Δ. διαχωρίζεται σε θεματικές κατηγορίες. Ο 1.1. ΜεΚεπ 













προδέγγιση. έλαβε ὡς 
αµέτρους: «Θεός και 


προσέγγιση. αφού πρώτα απέρριψε τη συστηματική και 
οργανωτική βάση της Θεολογίας του τη Διαθήκη, µετρε 


θεωρήθηκε καθ’ όλα επιτυχημένη, διότι μεταξύ του 


η. διαθήκηἁο, και των υπολοίπων ο δεσµός δεν ήταν 405. Μια πιο σύγχρονη 
προσέγγιση” για τη Θεολογία της Π.Δ. είν ή: προσέγγιση, η οποία 
χρησιμοποιεί τη συστηματική, την ιστορική µατική µεθοδολογική προσέγγιση. 
Εκπρόσωπος αυτής τῆς προσέγγισης είν ατῖεης, ο οποίος εκλαμβάνει ως βασικό 
θέµα της Π.Λ. τον Γιαχβέ και ὡς χωρία” ξ. 5:22-6:5, εξαιτίας του ότι αναφέρεται 


το σχέδιο και ο σκοπός του Θεού στ 





1952). Στην τελευταία αυτή µελέτ 
402 Γνωστοί για την ιστορική/δδβ 


403 4, νοη 


επειδή ο πρώτος οργάνώσε από το 1648 το θεολογικό σύστηµα βασισμένο στη θεματολογία της Π.Δ. Ο διαχῶρισµός του 
περιελάμβανε τη διαθήκη τῶν έργων ή τη διαθήκη της φύσης, οι οποίες χρονολογούνταν πριν την πτώση, και τη διαθήκη της 
ευλογίας, η οποία χρονολογείται µετά την πτώση. 

406 Υγ), Εἰσμτοάί, ΤΗεοΟΙοΡΥ οἱ πε Οἰά Τεδίαπιοπί (1. οπάση, ΞΟΜ 1961), σελ. 65. 

407 πρβλ. ΥΝ. . Μορί, Α ΒΙΡΙοαΙ ΤΠεοΙοσγ οἱ Κεάεπιρίοι ἵπ α Οονεπαπί ΕΓαπιεννος, 6ΒΟ 29, (1967), σελ. 1-19, Ε. Ο. 
Εεπσῃαπι, ΤΗε (ονεπαπί ας (νίπςο Εχριοςρίοη {ο {Πε Κεἰαίοπ Ὀοίνθεη Οἰά απά Νενν Τοδίαπιεπί, ΤΥπάαΙε Βι[ἰειίῃ 221971). 
σελ. 82-94. 

405 Ἠκτός απὀ τον Εἰςμτοάί και ο 1. Βαπίοη Ραγπε, Τ4ε ΤΠεοίορν οἱ {πε ΟΙάεν Τεδίαπιεπ!, (ταπά Εαρίάς, Ζοπάειναπ, 1962) 
εξέλαβε ως οργανωτική βάση το θέµα της Διαθήκης, έχοντας µια διαφορά ορολογίας στην αγγλική γλώσσα. Ο µεν Εἰσβτοάί 
προτιμά να χρησιμοποιεί για τη 4ιαθήκη την αγγλική λέξη εονεπαη!, ενώ ο ΡαγπΠε χρησιμοποιεί την αγγλική λέξη {εδίαΠΙΘΗΙ. 
40) Οµατ]ες Η. Η. δοοδία, ΤΗς Φίποίιτα οἱ Β{βΗσαἱ ΤµεοίοςΥ, ΤΥπάαΙε ΒιΠ]είίπ 42.2 (Νον. 1991), σελ. 163-194. 

410 Ώ, Α. Ματίεπς, ΡΙοί απ Ριηροςο ἵπ [πο Οἰᾷ Τεδίαπιοη! (1 εἰοεείετ 1951), ννλίοῖι 1{ ν/ας αἰδο ρυΗδίιεά ἵπ Νοτί Απιεγίοα΄ς 
σοα Βοδίση: 4 οσοι οπ Οἰά Τοδίαπιεπί ΤΠδοίοςν,(Οταπά Καρίάς, ΒαΚει 1981). 
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Μια νέα μέθοδος, η οποία χρησιµοποιείται για την ανάλυση των ποιητικών κειμένων 
είναι η λεγόμενη τυπολογική ανάλυση ({ογπια[ απαἰγσίς) 1. η οποία δεν ασχολείται µε τη 
µετρική, την προσωῶδία, παραλληλισμό των µελών, αλλά µε τις εσωτερικές λογικές σχέσεις, 
όπως αυτές προκύπτουν µέσα στο ποιητικό κείµενο. Αυτές τις σχέσεις αναφέρει ο γετῃ 5. 
Ρογίηγοςς’!”, ο οποίος περιγράφει τη δοµιστική προσέγγιση και παρά τις ομοιότητες η 
τυπολογική ανάλυση δεν έχει καµιά σχέση µε την μορφο-ϊστορική μέθοδο του Ηε[πιαπη 
(αππΚεΙ. Όπως, επίσης, δεν έχει καμιά σχέση µε τη λειτουργική -- λατρευτική προσέγγιση του 
οἱσπ]πά ΜοννιποΚοαΙ. Πρόκειται για µια μέθοδο, η οποία προσεγγίζει ένα ποιητικό κείµενο ως 
ολόκληρο και μοναδικό έργο, προκειµένου να ανακαλύψει το σύστημα τῶν εσωτερικών 
σχέσεων, σύμφωνα µε τις οποίες η µορφή και το περιεχόµενο είναι αχώριστα. 

ΟΡ. 1. ΑΔ. 6Ίἶπες, στο άρθρο του ΤΠ6 Ι46οΙοργ οἱ ννγογς απἆ γοαάστς ο 
ΡἱΡΙ6Ί13 κάνει λόγο για την ιδεολογική κριτική΄)”. Για την έννοια της Ιδεολο 
συμφωνίαΆ 5. Ο όρος αυτός είναι άγνωστος στη βιβλική κριτική” 1ὁ. Όταν 
ιδεολογία της βασιλείας στο αρχαίο Ισραήλ, εννοούν τις απόψεις ανθρώπ κυρῖῶς, των 
συγγραφέων τῶν βιβλικών κειμένων, σχετικά µε τον θεσμό της βασιλ. 
για «ιδεολογική άποψη», εννοούν µια ομάδα αξιώσεων ή καταδι 
αξιολογείται στην πορεία της Ιστορίαςἁ!’. Ο ὙΝαϊίετ Βγιερ π' καταλαβαίνει την 
ιδεολογία ὡς προστατευμένο ενδιαφέρον, το οποίο προσπεργάει αλήθέια. Ο θεολογικός 
ἰ υμφΏνρί µε αυτόν τον ορισμό 












του Β{ιερσεπ]απη και, κυρίως, µετην αξιολόγησή του 
του αρχαίου Ισραήλ. Ο 6Ηπες, λοιπόν, ενδιαφέρεται 
αυτή αποτυπώνεται στα κείµενα της Εβραϊκής Βίβλου, 
προκαλεί η σχετική ορολογία («Ππιόέαπίπρ» και ώμ[οπΠίοπ»] καθώς και τον προβληματισμό 
μεταξύ της κατανόησης και της κριτικής” !”. µένο άρθρο ο ΟἨπες καταλήγει στο 
ότι, τόσο οι συγγραφείς, όσο και οι αν 










συμβαίνει διότι οἱ συγγραφείς γράφουν 
ῴστες επιλέγουν τιθα διαβάσουν και πως. 
Άρα, και οι µεν και οι δε αποτελούν του σημαντικούς πόλους της Βίβλου, έχοντας τη 
Βίβλο στη µέση ακριβώς. εολογικής κριτικής της Βίβλου αυτή κρίνεται 
σηµαντική και αξιόλογη. ὃ λογΊες δεν είναι απλώς στείρες πνευματικές ιδέες, αλλά 
ιδέες, οἱ οποίες επηρεάζ ανθρώπων (και αυτών που τις γράφουν και αυτών που 
τις διαβάζουν), δια ε αυτόν τον τρόπο κοινωνικοπολιτικές και οικονομικές 
συνθήκες µέσα στις άνθρωποι κάθε εποχής. Για τον Β{ιεσσεπιβαπη η λανθασμένη 








Κάνξι λόγο για την ιδεολογία, η οποία διαστρέφει την πραγματικότητα. 
οι συγγραφείς τῶν βιβλικών κειμένων είχαν έναν ιδεολογικό κίνητρο, 





”Εοιπια| Απαϊγςις απά {Πο Ρεαἶπῃς, ΕΤς 24, Νο. 1.. 1981, σελ. 11-22. 
ῬίπισίηταΠςπι απά Β]ρΗσαἱ δίμάῑες, ΊΕΤς 21/3 (1978), σελ. 221 -- 237. 
(εγεςίεά Ρατίῖος: ΙάοοΙοσυ οἳ ἡΝπίεις απά Ἐοαάετς οΕ ίπε Ηεῦτενν ΒΙδ]ε (ομγπαί ον ιο δν οἱ ιο Οἰά 


1981). 
415. 1. Α. Οπος, Ιπίετερίεά Ραπίίες: Ιάεοίοςγ οἳ ΥΠίεΙς απά Εεαάεις οἱ ίπε Ηεῦτενν ΒΙΡἱε (5Πε[ΠεΙά Αοαάεπιίς Ρτ655, 1995), 
σελ. 9-25. 


4 


16 6. π. σελ. 12 στην υποσηµ. 4 παραθέτει έναν ευρύτατο κατάλογο βιβλίων σχετικών µετην ανάπτυξη τῆς Ιδέας τῆς ιδεολογίας 
των βιβλικών κειμένων. 

411 ιερµεη Ὦ. Μοοτε, [Πεγανν ΟγΗΙοίπι απᾶ [ο (οδρείς: ΤΠο ΓπεογείίοαΙ 6ΠαΙεπρε (Νε Ἠανεη: Ὑαῑε [δηϊνειςίίν Ρτθρς 
1989), σελ. 56. 

415 γψγα]ίοι Βτιοσσεπιαπη, [σγαε[ς Ργαΐσε: Ποχοίοργ αραἰπσέ Ιάο]αίγν απ Ιάεοίοσν (ΡΠΙαἀεἰρμία: Εοτίτεςς Ρτ655, 1988), σελ. 
11. 

41 Ό. 1. Α. Οπας, Πηίοτοσίοἆ Ῥαπΐος: Ιάεοίοσγ οἱ Νίο» απά Κοαάεις οἳ {πο Ηεῦτενν ΒΙδία (ομγπαί (ογ Πε δπιᾶν οΓ (πε ΟΙᾷ 
ΤοσίαπἹεΗ! διιρῥίεπιεη! δεγίος, 205; (επάετ, Ουτε, ΤΠεΟΙΥ 1: ΡΠοβἹο]ά Αοαάεπιίς Ρτεςς, 1995), σελ. 9-25. 

420 (ἱοναπηί (αιδίΠ!, ΗἰδίοΥΥ απά Ι46οίοςν ἵπ Αποίοηί [εγαεί (απς. 1οῦπ Ῥούνάει; Τοπάοα: ΦΟΜ Ρτεςς 1958), σελ. 2-3 δχ οἳ. 
σελ. 174. 
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το οποίο ελέγχει την έκθεση των γεγονότων΄-!. Το πραγµατικό πρόβλημα δημιουργείται απὀ 
τοὺς μοντέρνους αναγνώστες, οἱ οποίοι είναι ευαίσθητοι στο θέµα της βιβλικής ιδεολογίας. Οι 
Νουπιαπ (οί ένγα]ἀ και Ρανὶά 1οβ!πςρ έδωσαν περισσότερο βάση στη θεωρία της κοινωνικής 
πραγματικότητας του αρχαίου Ισραήλ, ὡς τη μήτρα τῶν βιβλικών ιδεολογιών. Με την 
εμφάνιση της ρητορικής κριτικής στις βιβλικές σπουδές, δόθηκε προσοχή σε μερικούς 
κύκλους πέραν των συγγραφέων των βιβλικών κειμένων. Ο Νογπιαπ (οὔνναιᾶ θεωρείται 
πρωτοπόρος στο θέµα τῶν Ιδεολογικών σπουδών της εβραϊκής βίβλου{5”. Μαζί µε τη ρητορική 
κριτική στις βιβλικές σπουδές κάνει την εμφάνισή της ένα άλλο είδος προσέγγισης, γνωστή ὡς 
«προσέγγιση της αποδοχής τῶν βιβλικών κειμένων από τους αναγνώστες) (γοαάστ -- γοδροή56 
ογἠοΙ σι) 

Η χριστολογική προσέγγιση των Ψαλμών δύναται, ακόµα και σήµερα, ν οσφέρει 






πολλά, αρκεί να χρησιµοποιηθεί σωστά. Οι Ψαλμοί δεν δίνουν ακριβεί ολες 
προβλέψεις για τον Χριστό. Επιπλέον, καλό θα ήταν να αποφεύγο εἶδους 
“Ἰπνευματικισμοί”. (δρἰγμα[ἰζίῃρ). όταν στους Ψαλμούς χρησιμοποιεί υχνά, 
σκληρή γλώσσα. Αλλά για τους χριστιανούς οι Ψαλμοί δύναται να α : ια είσοδο 


στην έννοια της ελευθερίας. Κανένας, σήµερα, δεν δίνει έμφασ χριστολογική 
προσέγγιση των Ψαλμών παρά ο Ὠἱαίγίοα Βοπβοεβες, 
προσευχητική χρήση του βιβλίου των Ῥαλμών. Επίσης, στ 











αυτό”΄δεν θα πρέπει να 
ι Ψαλμοί αποτελούν 


Βγιεδσεπιαπη, όταν αναφέρεται σε µια τριπλή προ 
οποίοι µάς προσκαλούν να προσευχηθούµε για τους Εβραί συνδυασμό µε την πίστη και 
την ελπίδα, µάς προσκαλούν να προσευχηθούμ., ί µε τοῦέ Εβραίους σε συνδυασμό µε το 

Θεού και, τέλος, µάς προσκαλούν 
ἃς τραἆματ 


τική πρὀσέγγιση των Ψαλμών, οι 















κά εβραϊκό πνεύμα”ὁ. Η χριστιανή 
οίά γνώδη, σύμφωνα µε τον 1ο Βεὶρι. Η 
ο µεγαλύτερο τµήµα των Ψαλμών, καθώς 


χρήση των Ψαλμών καταλήγει σε 
χριστολογική προσέγγιση ήταν µη 





451 6, π. σελ.]4. 

422 Τατεά 1. Παοκδοι  ΜαΠίη Κας 

ΤΠεογείῖσα| Μοπορταρῃ δεγίες:1; 

ΑΠ απά Μοααπίης: ΕΠείοτῖο ἵπ ΒΙδ] 

19ΟΤ Ριεςς͵1952). 

423 Νοτπιαη (ο[ίννα]ά, Το Τγίρου ὁ «Α δοοἰοΙοφγ οΓ {ιο ΚεΙἰρίοη οἱ Πρεγαίεά Ιστασ! 1250-1050 Β.Ο.Ε. (1 οπάοη: ΔΟΜ 
' ο[ἠίσα[ απ δοσία[ Ηεγπιεπεμίος (οἆ. Νοτπιαπ ΙΚ. (οϊίνναἰά:; ΜαιγκποΙ, ΝΥ: ΟτΕῖς 


ναι καινούργιο όσον αφορά τη χρήση της ορολογίας. Η θεωρία αυτή έκανε την εμφάνισή 
ανία και είναι γνωστή ὡς «ΕοαζερίϊοπςαεςίΠε]», αποτελώντας το γερμανικό αντίστοιχο στην 


ο γοί6 οἱ ΓοζερίίΟΗ ΠΠΙΘΟΥΥ, Υ6ΙάΙΟΓ-- ΓΥΣΡΟΠΣ6 εγΙΠοἶδηι απα/ ου ἵππραςί ΗἰδίΟΥΥ ἴπ [16 Πιο) {ο Βἰρ]ς: 
ΠΟΠ. Τ αποβςίοι Ὀπινετςίίν, Ὁ.Κ.. 2001, ἆομη Τ. ΜεΡαΚε, ΤΠο Εοεερίίοη οΓ{ΐ1ε ΤηΠοοΙοςγ οἳ Κατ Βατίῃ 


Νο Πας Όοιπε ενοΓΥ ΠΙΠΙάΠΥΥΕΩΚΠΕΕς ἵπ Πῖς ο/Π Πεςῃ, Πο Πετε ρουίς οί {Πε Πεατί οΓ α1ἱ ΠαππαπΙίγ Ὀείοτε (οά απά Υπο 5ίαπάς 
1Π ου Ρίαςε απά ΡΓαΥς5 {ΟΙ Ἡ5. Ηε Παά Κποννη {ογηπιεπί απά ραίῃ, σι]]{ απά ἁθαίῃ πιοτε άεορὶγ (παῃ νε. ΤΠετε[οτο 1 15 Πο ΡΙΔΥΕΓ 
οΕ {πε ΠΠππαΠ παίητο αδςιπιεά Ὁγ Πῖπα ΥυΠΙςΠ οοπιος ποτε Ὀοίοτε (οά. Ιί 15 τεαΙ1γ οἱ{ ΡίαγεΓ. Ὀαί 5ἶποο Πε Κποῦννς ας Ὀοίίει (Παπ 
νε ΚΠΟΝ οιυγςείνες απά 5ἴπος ης ΠΙπιςεΙ{ νύας ἴπιο πἹᾶῃ ΤΟΥ Οἱ 5αΚος, 1{ ἶ5 αἶςο τεδ!1γ Πὶ5 ΡΓαΥΕΓ, οπά 1{ οὐ Ὀδσοπιε Οἱ ΡΓ8ΥΕΓ 
οπΙγ Όοσαςε Τί ν/α5 Πὶ5 ΡΙ8ΥΟΓΤ.». 

426 γγα]ίετ ΒΓιεσεπιαπη, ΡΓαΥίης {πε Ῥεαίπις, (ἸλΊποπα, ΜΙηπ: δαίπί Ματγ᾽5 Ρτεςς, 1952), σελ.5Ι-65. 

427 ]ο]π Βτὶσηί, Τε αιίμοπ{γ οξ {με ΟΙά Τερίαπιεηί, (Ναδνί]]ς: Αδίησάοη Ρτεςς, 1977), σελ. 2324-41. Στον Ψαλμό 137 ο ΒτὶσΙί 
αναλύει την έννοια του προ Χριστού εννοώντας την κατάσταση της αναμονής, είτε µέσω τῆς άγνοιας, είτε µέσω της επιλογής 
σε αντίθεση µετο µεσσιανικό βασίλειο του Χριστού. Ακόμα, δεν είµαστε αυτό το οποίο θα έπρεπε να είχαμε γίνει καιτο οποίο 
δύναται να γίνουμε εξαιτίας της χάριτος του Θεού. Το προ Χριστού µας παρακινεί προς τον Χριστό, τον οποίο αναμένουμε 
ακόµα κι αν ζούμε όπως οι µαθητές του. Ο ΒτὶςΙί αναφέρει, ότι προκειµένου να ερμηνευθεί 1375: Ψαλμός θα πρέπει να 
ακουστεί ο λόγος του Θεού στην Παλαιά Διαθήκη σε όλη την ανθρώπινη έκτασή του, διαφορετικά θα ήταν αδύνατο για τον 
άνθρωπο να ακούσει τον λόγο του Θεού σωστά. 
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στρεφόταν περισσότερο προς την αλληγορική ερμηνεία, η οποία είχε απορριφθεί απὀ τους 
Μεταρρυθµιστές, αφού κάτι τόσο θεολογικό θεωρείτο πολύ αμφισβητούμενο. Δεν αποτελεί 
έκπληξη το ότι οἱ ἱστορικο-κριτικοί ερμηνευτές εξέλαβαν το µεγαλύτερο τµήµα των Ψαλμών 
ως απευθείας έκφραση ατομικών ποιητών, οι οποίοι έζησαν το μεγαλύτερο µέρος της ζωής 
τοὺς στην µετα-εξορία εποχή. Σε αυτό συντείνει και το ότι ο Α. Ε. ΚἰπκραίγίοΚκ στο εξαιρετικό 
υπόμνηµά του αναφέρεται στη λυρική ποίηση των Ψαλμών, η οποία εκφράζει ευθέως τα 
ατομικά συναισθήµατα των ποιητών της{». Ο Κ. Η. ΡΗεΙΙεγ αναφέρει, ότι το βιβλίο των 
Ψαλμών αντανακλά περισσότερο το περιβάλλον της συναγωγής παρά του ναού”. 
Συμπερασματικά, λοιπόν, καταλήγουμε ότι οἱ ανωτέρω μέθοδοι βοήθησαν στην 
ερμηνευτική διαπραγμάτευση του ψαλμικού χωρίου «...ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου». Ἡ μέθοδος, 
όµως, που χρησιμοποιήθηκε κυρίως είναι η ιστορικοκριτική και ερμηνευτική µέθο ξαιτίας 
των πολλών προς ερμηνεία χωρίων, καθώς και της συστηματικής μελέτης αυτ 





ανθρ οποίος βρίσκεται στην εξορία. Οι ψαλμοί 42/43 μελετώνται απὀ κοινού, επειδή 
το µασοβχίικό κείµενο τους παρουσιάζει ὡς έναν ψαλμό, καθώς ο 43”: ψαλμός δεν φέρει τίτλο 
και ενώνεται µε κοινό ρεφρέν{5ὁ (42:6. 42:12. 43:5). Ο διαχωρισμός τους απὀ τους Ο’, ίσως, 
οφείλεται στο ότι ο 42:" Ψαλμός αποτελεί θρήνο, ενώ ο 435: Ψαλμός είναι προσευχή. Ο Οταὶρίε 





3δΑ.Ε. Κἰκραίτίοἰ, ΤΠο ΒοοΚ οἱ Ρεαϊπι, Τπο Οαπιρτίάσε ΒΙΡ]ε {ος Φομοοῖς απά Οοἶίεσες, νο. 16 (1902; Ἑρι. Οαπιργιάσε; 
Οαπισηάσε Ὀπ]νειςΙίγ Ρτεςς. 1951) σελ. χ. 

49 Κ.Η. Ρ{εΙ[ΐες, ΙΠΙγοάιοΠίοη {ο {ιο Οἰά Τεπίαπιοηί (Νεν/ οι: Ηατρει απά Εονν͵ 1948), σελ. 620. 

4500. 1. Α. Οµπας, Ρεαἱπι Εεςαατοῃ οἶπος 1955: Π ΤΙα Πίοτατγ σεπτος, Τγµάαἰε Βι]ΠεΙίπ 20 (1969), σελ. 105 -- 125, ειδικότερα 
σελ. 114. 

451 1. Ἡ. Εαΐοη, Ρεαἶπις (Τογε] ΒἰΡΙε (οπιπεπίαγίας). 9. Ο. Μ. Ρτε55. Ιιοπάοη, (1967). 

47 Ως έκφραση του θρήνου του ανθρώπου προς τον Θεό θεωρούνται επίσης ο Ιώβ και ο Εκκλησιαστής. 

455 Η. --1. Κταις, Ὠἱε ΡδαΙΠπεΗ, ΒΙδΙίδομει Κοπιπιαηίας Αἱίες Τεδίαπιεηί, 53 οᾱ., νο]. 15. (Νεικίτοπει -- ΨΙαγη: Νεικίποπεποι 
γετίας, 1978), σελ. 470-477. 
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αποδέχεται τον 42:/435 Ψαλμό ως έναν ψαλμό χαρακτηρίζοντάς τον ατομικό θρήνο. Επίσης, 
µπορεί να θεωρηθεί ὡς «βασιλικός θρήνος», όµως, το πιο πιθανό είναι ο Ῥαλμός αυτός να είναι 
ατομικός, αντικατοπτρίζοντας το πνεύμα ενός συγκεκριμένου ατόμου, αγνώστου σε εµάς”-.. 
Το υπόβαθρο του θρηνητικού ψαλμού δύναται να τοποθετείται χρονικά την εποχή της εξορίας, 
ή ο ψαλμωδός να τον συνέθεσε αποκοµµένος από την πατρίδα του την εποχή που ανθούσε η 
λατρεία του βασιλιά. Αυτό που µε σιγουριά δύναται να λεχθεί είναι, ότι υπάρχει ένα υπόβαθρο, 
το οποίο έχει να κάνει µε αρρώστια, η οποία δεν του επιτρέπει να πάει να προσκυνήσει στο 
Ναό της Ἱερουσαλήμ. 

Σύμφωνα µετον 5. Τογγίομ΄”’ οι Ψαλμοί 42 -- 43 αποτελούν ένα Ψαλμό, καθώς πολλά 
εβραϊκά κείµενα τους παρουσιάζουν ὡς έναν Ῥαλμό, εξαιτίας του ότι ο 435: Ψαλμός,στερείται 












5). Επίσης, λέξεις -- κλειδιά, όπως '᾿η ψυχή μου”, τα ονόματα του Θεού (Ε 
η µέρα και η νύχτα, καθώς και η πίεση των εχθρών επαναλαμβάνο ταλχωρίς)Κάποιο 


συγκεκριµένο μοτίβο-ό. Ἡ σαρκαστική ερώτηση «...ροι/ ενα 5οι;...» 
επαναλαμβάνεται χωρίς συμμετρία παραλληλισμού ή τάξης. Μόνο η τηση της θείας 
παρουσίας φαίνεται να είναι ένα συγκλίνον χαρακτηριστικό, το ϱ γίνᾶται πιο επίµονο από 


την πρώτη στροφή{”; µέχρι την τρίτη: το πρόσωπο του Θεο 


αγιότητάς του, το ιερό του Θεού. Επειδή ο Ῥαλμός ανήκει 0 
ο Θεός, συνήθως, αναφέρεται στο τρίτο πρόσωπο. πα ορές σε δεύτερο πρόσωπο, 
τόσο στην πρώτη. όσο και τη δεύτερη στροφή (42:2 ιτην τρίτη στροφή (43:]- 
4). Η αλλαγή του σκηνικού γίνεται αισθητή σε κάθε στροφή. Σῆην πρώτη στροφή επικρατεί η 
δίψα και τα δάκρυα (42:2-6). Στη δεύτερη στροφἨωίνεται λόγος για τους καταρράκτες και την 
άβυσσο (42:7-12), ενώ στην τρίτη και τελευ ίνεται αναφορά στο φρούριο και το 
από τον θρήνο στην ελπίδα, η οποία 


εού, το όρος τῆς 








κάθε ένα από τα οποία αντιστοιχεί σε έν ό τα βιβλία της Πεντατεύχου, λέγοντας ότι το 
δεύτερο βιβλίο των Ῥαλμών ξεκὶ τον΄42” Ψαλμό, το οποίο αντιστοιχεί στο βιβλίο τῆς 
τρωδής. ἸΚαι αυτός εκλαμβάνει τον 42” Ψαλμό μαζί µετον 43” 








θεωρώντας αυτούς ὡς έ 
Ο 1θ6εν ΑάπΣ 
των ψαλμών αυτών 
κάποια πνευμα 
εχθρών. Για χθροί είναι όσοι τον απειλούν, όσοι είναι φαύλοι και διαβολικοί. 
Οι εχθροί δεν φοβθώνταϊ τον Θεό, αντιθέτως, τον αντιπαθούν και τον προκαλούν. Εξαιτίας της 
σιωπή οὐ ο ψαλμωδός θεωρεί τον εαυτό του ξεχασμένο από όλους, 


ει τον 425 Ψαλμό ὡς ατομικό θρήνο. Κυρίαρχο στοιχείο 
ασία. Δύναται να είναι κάποια φυσική ασθένεια, ή αμαρτία ή 







, γιατί; (42:9, 43:2). Για τον ψαλμωδό η απουσία του Θεού ισοδυναμεί µε ένα 
σκοτεινό/παρόν και ένα αβέβαιο µέλλον. Στη σιωπή του Θεού ο ψαλμωδός κάνει κάποιες 
αρνητικές κρίσεις και ζητά από τον Γιαχβέ να είναι κοντά του. Ο ψαλμωδός θέτει ερωτήματα 
για την έννοια της ύπαρξης (39:5). Αυτή, βέβαια, δεν αποτελεί µια θεωρητική -- φιλοσοφική -- 





494 Ῥε(ε Ο. Οταϊρία, Ἠ/ογ]ᾶ Βἱρ]ίσαΙ Οοπιπεπίαχγ, νοἱ. 19: Ρεαίπις 1-50, Πα]ας, Τεχας: οτά Βοοκς Ριθ!5Ηετ, 19868. Ῥεα]πις 
42-43. 

4355, Τειήςῃ, ΤΗΕ Ρκαἰπι: ΦΙγοΡΗΙο ΦΙΓΜΕΠΙΤΕ απ ΤΠεοιορίσαι Οοπηπεπίαχγ, ΥΝ Ι]]απι Β. Εετάπιαπς ΡιδΗςΗίπς ΟοπιραπΥ 
(Οταπά ΕΚαρίάς. ΜΙεΠίραη / Οαπισπάρε, Ὀ), 2003. 

496Ρ. Κ. Κασῦα, Ρεα[πις ΙΓΜΟΠΗΥΕΣ: Α δπιᾶν οἱ Ρεαἶπις γή Κε[αἰπς, ΦΠΕΙΠΕΙά, 1990. 

4570 42ος Ψαλμός διαμορφώνεται ως εξής: πρώτη στροφή: 42: -6. δεύτερη στροφή: 42:7-12. τρίτη στροφή: 43:1-5. 

455 ΕαΥ Ο. δἰεάπιαη, Α 5ορ οἱ 6οΠ[άσπος, ΓΟΙΚΦΟΗΦ5 οἱ Γαΐι, Ρααἴπιν 42/43, Νο. 2, 1969, ΡΗΟ ΠΗργανγ. 

425 1εεν Αάματε, ΤΠο Ἠ/ογᾶ οἱ 6ο, ΑσοΠΥ απ Απρημσι: ΤΗε Ρκαἰπιίδί π Πἱς δΗ[{εγίπρ», νο. ΧΝΠ, Νο 104, 1988. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου; 


ρητορική ερώτηση, αλλά προέρχεται απὀ κάποιον, ο οποίος διατρέχει υπαρξιακό κίνδυνο”... 


Τέλος, ο 1εεν ΑἀάΠαγα” 1 αναφερόμενος στο υποκείµενο των Ψαλμών, κάνει λόγο για το ότι, 
µερικές φορές, δύναται το υποκείµενο ενός Ψαλμού να µην είναι ένα άτοµο, αλλά µια 
ολόκληρη κοινότητα. Όλος ο λαός θρηνεί, εξαιτίας κάποιας εχθρικής απειλής και της 
ταυτόχρονης σιωπής του Θεού. Μπροστά στη σιωπή του Θεού η κοινότητα βρίσκεται 
διχοτοµηµένη, ανάµεσα στις παρελθοντικές πράξεις καιτην τωρινή απουσία του Γιαχβέ. Παρά, 
όμως, τη σιωπή του Θεού, ο λαός δεν χάνει την πίστη του. Και ευρισκόμενος µπροστά σε αυτή 
την οδυνηρή και απέλπιδα κατάσταση στρέφεται στον Θεό, αποκαλώντας Αυτόν «πέτρα 
σωτηρίας». Ο λαός, όπως και ο ψαλμωώδός, αποτελεί πιστό του Γιαχβέ. Στέκεται μπροστά στον 
Θεό και ανοίγει την καρδιά του. Η κοινότητα δεν χάνει την πίστη της. 

Για τον 1μμΐς ΑΊοπςο ΦεΙιδκοΙ/- ο 4205/4305 Ψαλμός παρουσιάζει µια τυπῖ 
τυπική επανάληψη του ρεφρέν δεν αποτελεί υποχρεωτικά και επανάληψη 
δεδομένου ότι εξαρτάται από τη συνάφεια και είναι ανοικτή σε ποικίλες 
την τυπική επανάληψη, το ποίηµα περιλαμβάνει και άλλα στοιχεία, τα οπ 
εξηγηθούν µέσω ενός απλού τύπου. Η προσωποποίηση του φωτός και 
πολύ γνωστές προσωποποιήσεις. Γνωστή παρομµοίῶση αποτελεί και 
πρώτη στροφή και το νερό ως θάνατος στη δεύτερη στροφή. ΄ 
νοερά στο ορεινό νότιο τµήµα του όρους Ερµών, ψΨάχνον ὠσμένα για νερό και 
παρομοιάζει τον εαυτό του µε ζώο, που ψάχνει για νερό. ΚΚ. ν ἰδιδιερόπο ο ποιητής ψάχνει 
για τον Θεό. 

Ο Ματίΐπ Κοςρ]ειτ”” θεωρεί, ότι ο καθηγητή 
περισσότερο ίσως από ότι θα έπρεπε, µε την έννοια της εἰ 
ο συμβολισμός του νερού στο ποίηµα, αλλά η σ 
του νερού είναι αμφίσηµος, δεδομένου ότι 
θάνατο. Αναφορικά µε τα γραφόμενα τ οΙῦ]Κε! σημειώνει, ότι η εικόνα των 
νεκρών στην αρχή του ποιήµατος έχειδα τι αιφνίδιο. Το ποίηµα ξεκινάει µε έναν 
συμβολισμό. Στον ψαλμό 42/43 η εά«όνα των 
παρεισφρύει ενστικτωδώς. 

Ο «ιπ]κεὶ θεωρεί την ατική αντανάκλαση του ποιήµατος στη φύση «ς 
αναχρονιστική θεωρώντα μάκίστᾶ, αδύνατη για το αρχαίο Ισραήλ. Στον 42" Ψαλμό 
γίνεται λόγος για το νε (βλ. Ψαλμ. 63:1) µε τη διαφορά, ότι στην προκειμένη 















ΑΙροπςῦ οεβόΚκεΙ προβληματίζεται 


τή µε τον Θεό. Ο συμβολισμός 










περίπτωση συνδυάζεται οιο]ζώο. Η ψυχή του ποιητή κατακλύζεται απὀ την εικόνα του 
διψασµένου ζώου. Σ τροφή υπάρχει η εικόνα µε τα νερά για δεύτερη φορά. Μια 
πρώτη ερµηνεί ίναι, ότι ο ποιητής αναπολεί τον εαυτό του στα βουνά έξω απὀ 
την πόλη, όπ καταρράκτες. Η διψασµένη καρδιά αποτελεί κοινό τόπο στους Ο 

Ἡ φυσικήναστάθδα υπθδηλώνει και πνευματική αστάθεια. Ἡ γεωγραφική τοποθέτηση είναι 
χαρακτηρι ησ]βετάφρασης των Ο΄. Μια δεύτερη ερμηνευτική προσπάθεια είναι, ότι ο 


ποιητῆς υποφέρει Ἀπό µια σπάνια ασθένεια και εκφράζει τις σκέψεις του, καθώς πλησιάζει το 
Ψαλμό 42:/435 αυτό το μοτίβο απαντά τρεις φορές, µια για κάθε τµήµα. Η 
πίστ πει να συμπιεστεί, ώσπου να βγει στην επιφάνεια ξανά. Και η επανάληψη του 
µηλά -- υψηλά δηλώνει, ότι κάτιτέτοιο δύναται να συμβεί πολλές φορές. Το πρώτο 
τµήµα (42:2 -- 6) είναι το κεντρικό τµήµα του ψαλμού, όπου ο ψαλμωδός αναπολείτη λατρεία, 
η οποία λάμβανε χώρα την εποχή που ο Ναός βρισκόταν σε άνθηση. Το δεύτερο τµήµα (42:7 
--12) είναι το πιο σκοτεινό, καθώς τα παράπονα καταλαμβάνουν το μεγαλύτερο τµήµα. Το 
τρίτο τµήµα (43:1] -- 5) είναι το πιο δυνατό σε συναισθήµατα. Περιλαμβάνει την προσευχή και 





0 Οἶαις ὙεδίετπΙαΏῃ, Ργαΐδο απᾶ [απιοπί ἵπ ἴ]ο βΒσαϊπις, ἴταἈς. ὉΥ ΚεΙίΠ Ε. Οπἶπι ἅ Εἰσματά Ν. δουεη, 1ομπ Κποχ Ρτ655, 
Αί]απία, 19561. σελ. 196. 

441 Τοον Αάματε, ΤΠΕ Ἰ/ονᾶ οἱ σοά, ΑΡοΠΥ απά Απριΐσή: Τε Ρκαἰπιίκί ἵπ Πὶς διι[]εγίπρς, νοι. ΧΝΠ, Νο 104, 19868. 

442 Τμἱς ΑΙοπςο δομόΚα], ΤΠο Ροείῖς δίγασίητε οΓ Ροαἶπι 42 -- 43. 50Τ 1. (1976). σελ. 4-8. 
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(1976), σελ. 4-δ. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


κάνει λόγο για το δοξασµένο µέλλον. Σημαντική, επίσης, είναι η έννοια τῆς προσευχής καιο 
λόγος για τους εχθρούς. Το πρώτο τµήµα περιλαμβάνει µια επίσημη ανακοίνωση σε µορφή 
αναστεναγμού (42:3). Το δεύτερο τµήµα πλησιάζει ακόµα περισσότερο την προσευχή (42:10), 
µόνο, όμως, στο τρίτο τµήµα υπάρχει η αρµόζουσα προσευχή (43:]-4). Στο πρώτο τµήµα οι 
εχθροί περιγράφονται ασαφώς, στο δεύτερο τµήµα µε µεγαλύτερη σαφήνεια και στο τρίτο είναι 
ακόµα πιο σαφής η αναφορά σε αυτούς (43.1-2)334. 

Επίσης, αρραγή δοµικά στοιχεία υπάρχουν και στη διαλογική µορφή του ποιήµατος, 
όπου αναφέρεται η προηγούµενη εξέχουσα κατάσταση του ποιητή, η οποία αντηχεί ὡς ηχώ 
στις ερωτήσεις τῶν εχθρών (42:4 δε 42:11). Το πιο απλό θα ήταν να εκληφθεί αυτός ο διάλογος 
ὡς µια ψυχολογική διαδικασία, ὡς μονόλογος. Ο εσωτερικός διάλογοςτου ψαλμωδού αποτελεί 




















απουσία του Θεού και αναζητά την παρουσία Του. Η παρουσίατου Θεού γί μέσω 
της απουσίας Του. Ἡ παρουσία, η οποία δεν γίνεται αισθητή, εΚλ 


επιτείνουν την αίσθηση της απουσίας του Θεού. Αυτή η ὃ ανἀφέρεται στην 
πολικότητα του Θεού µε τον διπλό συμβολισμό τῶν νερών. ιάλογος αποτελεί 
έκφραση του εσωτερικού δράµατος. 

Ο Κανεγ””” αναφέρει, ότι στο κέντρο του ψαλ. 
σίζονται στη μετρική. Η 
αίσθηση για την απουσία του Θεού αντιδιαστέλλεται μεὶτηφ ανάμνηση του Θεού (στους 
στίχους 5 και 7). Ο ψαλμωδός τολμά να απευθ και να τον µέμψει, επειδή τον 
εγκατέλειψε. Μεταξύ της πρώτης και της τρί ής λαμβάνει χώρα µια μετατροπή 
χι ένα όραμα, αλλά µια εσωτερική 


φωνή ο Θεός είναι παρών και, µάλι 
µε τη δυναμική του ψαλμού, 


κλιμακούµενης ένταφ' αλμός δηλώνει, ότι η έλλειψη του Θεού αποτελεί ένα 
σηµαντικό κεφάλαι« υ ανθρώπου της εποχής των Ψαλμών, αλλά του ανθρώπου 
ἀ”6 αναφέρει, ότι ο λειτουργικός δυναμισµός μεταξύ του Ισραήλ, 
και του α χαθεί στην πορεία. Εστιάζει στην παρουσία του Κυρίου και την 
ταυτότητά 
ψαλμφδό. ΟἹἨσραἤλ αναζητά τον Θεό ή το πρόσωπο του Κυρίου. Υπάρχουν αρκετά παράδοξα 
αλμωδού ενώπιον του Θεού. Η αμαρτία συνδέεται µετη σωματική αδυναμία. 
ση και η ελπίδα αποτελούν ένα σύνηθες ανθρώπινο κράµα συναισθημάτων. Οι 
ουν ένα πρότυπο προσευχής για τον άνθρωπο”””. 

Πολύ σωστά αναφέρει ο Ταίΐε”ὃ την περιπλοκότητα των σύγχρονων επιστημονικών -- 
ερμηνευτικών βιβλικών διαλόγων, σύμφωνα µε τους οποίους οι σύγχρονοι βιβλικοί θεολόγοι 
έχουν εκτοπίσει το βιβλικό κείµενο από το ιστορικό του περιβάλλον και το έχουν τοποθετήσει 
σε έναν κυκεώνα σχετικότητας, µε µια πληθώρα ερμηνειών, οἱ οποίες τις περισσότερες φορές 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


δεν οδηγούν πουθενά-. Αυτή η περιπλοκότητα είναι αποτέλεσµα της ποικιλίας των 
εξηγητικών μεθόδων. Οι περισσότεροι ερμηνευτές θεωρούν, ότι η δική τους μέθοδος είναι η 
μοναδική, η οποία οδηγεί σε αξιόλογα αποτελέσματαίσ. Εξαιτίας, λοιπόν, αυτής τῆς 
πολυπλοκότητας τῆς ποικιλίας των βιβλικών μεθόδων ο 1οπκοιζ»! αναφέρεται στην ύπαρξη 
µιας πολυδιάστατης μεθόδου, σύμφωνα µε την οποία δεν σηµαίνει ότι͵ τελικά, βρέθηκε µια και 
μοναδική μέθοδος, ὡς συνισταμένη όλων τῶν προηγούμενων μεθόδων. Κάτι τέτοιο θα ήταν 
υποκειμενική προσέγγιση στην επιστήμη των βιβλικών σπουδών. Η πολυδιάστατη μέθοδος, 
προσπαθεί να κατανοήσει όλες τις πλευρές και δύναται να συγκριθεί µε τη μοντέρνα 
επικοινωνιακή θεωρία, η οποία βασίζεται σε βασικά στοιχεία, όπως είναι ο πομπός, ο δέκτης 
και το µέσοῖ». Ἡ μοντέρνα εξηγητική επιστήμη απαιτεί την ικανότητα να λαμβάνει ο 






μας μοντέρνα κοινωνία. Επίσης, υπάρχει και µια επιπλεόν δυσκολία, όσον αφ α του 


ιστορικού περιβάλλοντος του βιβλίου των Ῥαλμών, αφού η ποιητική γλώσσα, στ οία είναι 
γραμμένοι οι Ψαλμοί, δεν παραπέμπει σε ένα συγκεκριµένο ιστο εριβάλλον. Το 


αποτέλεσµα είναι η ύπαρξη πληθώρας εξηγητικών μεθόδων. ὼά 


1. 2. Βασικό Ῥαλμικό χωρίο 42:4 δΙΙ 










4 εγενήθη τὰ δάκρυά µου εμοὶ ἄ 


ἡμέ καὶ νυκτὸς εν τῷ λέγεσθαί µοι καθ 
εκάστην Ἠμέραν' ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σδὰ 





Μ 41.4 







93 ΠΥΡ] ορ απ2 Ὥρωσ Ὁ. 
ΦΡΩΣΝ πΝ ΕἨπ ορ "ν 


ἵεσιν τοῖς υἱοῖς Μορέ. 
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Ο πρὰγματικός τίτλος”"' του 425) Ψαλμού αυτού είναι Μα»κΚΙ, δηλαδή. «ή σκἐψή που 


µε τον τίτλο του, φαίνεται να έχει συντεθεί απὀ τους υιούς Κορρέ. Οι υιοί Κορρέ, απόγονοι 
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450 1. Βατίοπ, Κεααίπρ {πε Οἰά Τεσίαπιεπί: Μείμοα ἵπ Βἰρίίσαί (δμᾶν, ΡΗΙ]αάε]ρῃία: ΝΝ/εςίπαησίαι Ρτα55, 1954, σελ. 198. 

45Η. Ο, 1οηΚετ, Τεχί ἵη α πια]ϊάἰππεπςίοπαί εχεσείοαἱ αρρτοᾶς]ι, δοίρπιγα, 46:1 10-115. 1993, σελ. 102. 

452Ε. Ε. Ρεϊςί, ΤΠε ννΠίετ, Πὶ5 ἰεχί απά Πὶς αμάϊεηοε, ἵπ Πεἱςί, Γ.Ε. 6ϊ Υο5ίεΥ, Ἠλ5, εαν. Ἠ]ογάς [οπι α{αγ, Ο.ρε Τοννη: Ταἴείθεις, 
19586, σελ. 17-35. 

452Περί του τίτλου του Ψαλμού, βλ. ΕταπΚ --Τιοίπαι Ηοςς{ε]ά ὃς ΕΠολ Ζεηροτ, Ὀἷα ΡΦαἵπιεη 1, Ρεαπις 1-50, ΜιειζΌατς: Εολίες 
γετ]ας, 1993, σελ. 262-264. Σχετικά µετο θέµα των τίτλων των Ῥαλμών βλ. ἄεοιςε Κ. Βειτγ. ΤΠε Τιί]ες οΕί1ε Ῥεαίπις. «οι γπαΙ 
οἱ Βιρ[ίσοαι ΠΠεγαίμγο, νο. 23. Νο. 3, (Οεί. 1914). σελ. 195-200. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


των Χοριτών και των Εδωμιτώνή54 (Γεν. 36:4-40), ήταν σύμμαχοι της φυλής του Ιούδα και 
κάποιοι από αυτούς έγιναν τραγουδιστές στο Ναό της Ἱερουσαλήμ. Οι Κορεῖϊκοί Ῥαλμοί 
δύναται να τοποθετηθούν γεωγραφικά στην περιοχή της Δαν. Η θεολογία αυτών των Ῥαλμών 
προξενεί µια πνευµατικόητητα, η οποία είναι πάνω από κάθε γεωγραφικό χώρο. Από την 
άβυσσο του χωρισμού (11 στροφή), ο άνθρωπος της πίστης ανταποκρίνεται στη θεία 
πρωτοβουλία (21 στροφή) και προσεύχεται για το φως και την αλήθεια (31 στροφή). Η 
χρονολόγηση του Ψαλμού αυτού είναι αβέβαιη, καθώς µπορεί να προέρχεται απὀ την εποχή. 
που η ιερότητα της Ἱερουσαλήμ ήταν αδιαμφισβήτητη, όπως και η θεολογική θέση των 
μεγάλων προφητών{5 

Ο θρηνητικός αυτός Ψαλμός ξεκινάει µε κάτι πρωτόγνωρο. Αυτό είναι η µακαριότητα 
ή η επεξήγηση µιας ευλογημένης συμπεριφοράς. Κάτι τέτοιο, ίσως, εξυπηρετο κάποιο 









είδος ατομικής εμπειρίας του ικέτη. Ίσως, να ήταν κάποιο λειτουργικᾶ σ ί τά τη 


διάρκεια της προσευχής (βλ. Ψαλμ. 32:-2, 119: -2, 125), το οποίο εισαγωγή 
στον παραπονετικό Ψαλμό. Η λειτουργική σημασία δύναται να έγκειτ οτή σύνθεση 
της πίστης, η οποία θα βρεί την αναγνώριση και την υποστήρ ον ἅ Ἰαχβό. Μια τέτοια 


δήλωση αποτελεί καθαρό σοφιολογικό δίδαγµα΄-. 


Στίχοι 2-4: επαινετικοί στίχοι, ή συγχαρητήριοι: 





ΔΟΝ ΤΡΟΠΟΝ ἐπι ποθεῖ ᾗ ἔλαφος ἐπὶ τὰς πηγᾶς Τῶ ὑδάτων, οὕτως ἐπιποθει ἡ 
ψυχή μου πρός σέ ὁ θεός. 5 ἐδίφησεν ἡᾗ ; ς τὸν Θεὸν τὸν ζῶντα' πότε 
ἥξω καὶ ὀφθήσομαι τῷ προσώπῳ τοῦ θεοῖ; ενήθη τᾶ δάκρυά µου ἐμοὶ ἄρτος 
ἡμέρας καὶ νυκτὸς ἐν τῷ λέγεσθαί µοι άστην ἡμέραν' ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου; 

















µια από τις τέσσερεις επιβεβαίώσε οσύνης αποτελείται απὀ µια ρηµατική κατάληξη. η 
οποία εκφράζει τη βοήθ τελβυταίο τµήµα του 45" στίχου (4β) αποτελεί εξαίρεση. Το 
ρήμα αλλάζει, γίνεται σώπου, διαφοροποιώντας µε αυτόν τον τρόπο και το 
κείµενο. Ένα άλλο ϐ [ ροκύπτει για αυτούς τοὺς στίχους, είναι, τελικά, ποιός είναι 
ο πιστός; Προς Ὡπχλήξη όλων είναι αυτός που σέβεται τους φτωχούς και τους 
παρακατιανούζ{ζ2α πισήµανση της κοινωνικής ευθύνης προκαλεί έκπληξη{57. Μια τέτοιου 
είδους προσευχ νήθης κατά τους χρόνους µετά την εξορία ον (Δευτ. 15:4, Ησ. 58:6-9, 
Νεεµ. ὁ : .22:22-23, Ψαλμ. 10, 12, 37.49. 73). Ο παραπονετικός αυτός Ψαλμός, 


ρί εχθρών και µε αναφορές σε φίλους, οι οποίοι, τελικά, έγιναν εχθροί και 
επίβοῦλοι επἰψκέπτες, µπορεί, κάλλιστα, να τοποθετηθεί στη συνάφεια της αρχαίας µορφής της 
ς φυλής, καθώς δεν υπάρχει μαρτυρία από τον ίδιο τον ΨῬαλμό για κάποιο 


αρρώστώῶν ανθρώπων. Επειδή µια τέτοια τελετή θα μπορούσε να τελεστεί σε κάποια οικία, 
αυτό δεν σηµαίνει ότιθα πρέπει να υπάρξει άρνηση στους όποιους υφιστάμενους λατρευτικούς 
υπαινιγμούς ενός ατομικού παραπονετικού Ψαλμού. Επίσης, γίνεται φανερή µια αίσθηση 
σοφιολογικής θεολογίας σχετικά µε το θέµα της µακαριότητας. 





454. Ὁ. Οομ]άοτ, ΤΠε Ρκαἰπιν οἱ Κοταᾖ, θε ΠΊε]ά, 1982. 

4555, Τονίεπ, Τε Ροαίπις: οΙγορἠίο ΦΙΓΜΟΠΗΥΕ απ ΤΠεοΙοθίσαΙ Οοπιπιεπίανν, ὙΝ παπα Β. Εειάπιαπς ΡιδΗςΗίπς Οοππραηγ, 
(ταπά Εαρίάς. (ΜΙεΠίσαη / Οαπισηάσε, ὈΚ). 2003.σελ. 356. 

456 Οειπατά νοη Καά, Ἰκάοπι ἵπ [σγαεί, ἵΤαπ5. Ὀὗ Ίαπιες Ὀ. Μαη, ΦΟΜ Ριεςς ὅ ΤηπΙίγ Ρος ΤηίεγπαίίοπαΙ, (1972), 71 
Ἱπρτοςςίοη, 1993. 

457 Κάτι παρόμοιο απαντά και στο βιβλίο του Ιώβ 29:12-16, Παροιμ. 31:8-0. 

4585 Ἐ, (ειςίεπῦείσαΓ, απαἩ Π, ΤΥ/ΑΤΝΙ. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου; 


Στο τµήµα αυτό ο ψαλμωδός περιγράφει τη δοκιμασία του παίρνοντας εικόνες απὀ τη 
φύση, προκειµένου να δηλώσει την πνευματική δίψα που αισθάνεται. Ο ψαλμωδός διψά, 
κυρίως, για τη λατρεία του Θεού και όχι τόσο για τον ίδιο τον Θεό (στχ. 2β). Η πνευματική 
δίψα συνδυάζεται µε τη σωματική δίψα. Η ερώτηση ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου; δύναται να 
υπονοεί την εξορία, όπου υπήρχε η αἴσθηση, ότι ο Θεός είχε εγκαταλείψει το λαό του. Ίδια 
συναισθήματα νοιώθει ο ψαλμωδός και στην αρρώστια ή την απαισιοδοξία, όταν ο Θεός τον 
εγκαταλείπει. Το λατρευτικό περιβάλλον του 42") Ψαλμού παραθέτει ένα τέτοιου είδους 
συγχαρητήριο στίχο (2-4). πριν απὀ την παράθεση του παραπόνου, προκειµένου να εξάψει την 
περιέργεια του εκκλησιάσµατος στον κλαυθµό του δοκιµαζόµενου πιστού και τοὺς προτρέπει 














να συμπαρασταθούν σε αυτόν. Ο Γιαχβέ συµμπάσχει µε τον δοκιμαζόµενο ικέτη. Το 
εκκλησίασµα, έχοντας συναίσθηση του ρόλου του θα προστατεύσει και θα επαν ει στην 
προηγούµενη ορθή κατάσταση τους δοκιµαζόµενους πιστούς. Ο ικέτης, από του, 
θα αποκτήσει κουράγιο απὀ την υφιστάμενη µακαριότητα. Ο εναρκτήρι ί καν πιο 


συγκεκριµένα, οι δύο πρώτες λέξεις είναι πολύ σημαντικές για την ερµηὔευ ασία, 
καθώς ανταποκρίνονται στους συγχαρητήριους στίχους 2-4, και αυτή 
να είναι λειτουργική αναγκαιότητα. 

Ο Μαγίη Κεςρ]ογ” θεωρεί, ότι το νερό ικανοποιεί τ 
πνεύμα. Αναζητά τον Θεό και την παρουσία Του στο ναό κα 
αποδεκτό. Αυτό είναι Κάτι που γνωστοποιείται µε έμφ 
εσωτερικός διάλογος του ποιητή αποτελεί έκφραση ικόύ δράματος, το οποίο 
μετατρέπεται, κατά αντιστοιχία, στην πολικότητα τη ιρίας τδυ Θεού για τον ψαλμωδό. 
Αυτό, όµως, θα πρέπει να συγκριθεί µε την τριπλή αναφορ ρεφρέν και τοὺς χλευασμούς 
τῶν εχθρών (42:4β/ 11β). Αναφορικά µετην πρό του 1μῇδ ΑΙοπςο 5ε]δΚεΙ4όθ, ὀτιυπάρχει 
δράση και πρόοδος στο ποίηµα, αξίζει να α 


ὀχῖ, όµως, και το 
τάστατο δεν είναι 










/᾿ ΄ 


τρεις χρονικές περιόδους είναι γενικ. παράώτο ότι είναι ιδιαίτερα απλοποιηµένη. Η 












δυναμική του ψαλμού είναι πολύ πιάπ από µια απλή χρονική τριμερή υποδιαίρεση 
τύπου «παρελθόν - παρόν - µέλλαν». 142:4(α-- ϐ) καιϐ2:9 παρουσιάζουν µια αντίθεση 
μεταξύ τους. 

Ο Καγ Ο. δίοάπι ναφδρει, Ὅτι στους στίχους 1-2 ο ποιητής βιώνει ένα είδος 


οὐ. Δεν υπάρχει αμφιβολία στην καρδιά του, γιατί 
γνωρίζει ότι ο Θεός ς ανάγκες του στο παρελθόν. Αλλά υπάρχουν και εποχές 
που σεκάνεινα περι ακριβώς την καθυστέρηση βιώνει ο Δαβίδ, η οποία, μάλιστα, 
γίνεται πιο οδυγήρή ὉἙ ειρωνείες και τα κακόβουλα σχόλια των εχθρών του (42.3). Στο 


καθυστέρησης της εμφ 


Ο. Δαβίδ να επαναφέρει στη µνήµη του τις θετικές αναμνήσεις, οι οποίες 
οήθεια, που του προσέφερε ο Θεός στο παρελθόν. Όμως η δοκιμασία του 





ό. 
ικό στοιχείο των στίχων αυτών είναι η ιερή αγάπη. η οποία διψά. Ο Δαβίδ 
εξέφρασε τη σφοδρή επιθυµία του προς τον Θεό, όταν εξορίστηκε από τη γη της Ιορδανίας. 
Μερικές φορές, ο Θεός διδάσκει αποτελεσματικά τους ανθρώπους να γνωρίσουν την αξία του 
ελέους Του, και εξάπτει το ενδιαφέρον του ανθρώπου για τα µέσα της χάριτος εκ µέρους του 
Θεού. Ο άνθρωπος, όταν έχει γευθεί την αφθονία της φύσης, η οποία και πάλι προέρχεται από 
τον Θεό, δεν δείχνει κανένα ενδιαφέρον για το φαγητό της ερήμου. το μάννα. Όταν ο άνθρωπος 
έχει στερηθεί, σε µεγάλο βαθµό, τις ανέσεις, τις οποίες είχε συνηθίσει να του προσφέρονται 
απλόχερα από τον ίδιο τον Θεό, βρίσκεται σε περίοδο πένθους, όταν τα χάσει όλα. Πριν ο 





45 ΜατΗη Κεςςἰετ ὅς Νίς,. Η. Εἰάάειδος, Ἐοδροηςο {ο Γαἱ5 Αἰοπςο δομόΚοι, ΤΠε Ῥοείίο οίισίητε ΟΓ Ῥεαίπι 42 --43. Ι50ΤΙ. 
(4976). σελ. 4-δ. 
460 Τ Π1ς ΑΙοπςο δομόκαΙ, ΤΗς Ροείο οίγαοίιτε οἱ Ρεαίπι 42 -- 43. 50ΟΥ 1. (1976), σελ. 4-8. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


ψαλμωδός καταγράψει τις αμφιβολίες, τους φόβους, και τις λύπες του, στοιχεία τα οποία τον 
είχαν αναστατώσει µε οδυνηρό τρόπο, υποσχέθηκε ότι θα αναζητήσει τον ζωντανό Θεό, ο 
Οποίος είναι η υπέρτατη καλοσύνη, τοποθετώντας την καρδιά του σ' Αυτόν, µε σκοπό να ζήσει 
και να πεθαίνει ακολουθώντας τις εντολές Του. 

Ποιο είναι το αντικείµενο της επιθυμίας του ανθρώπου και τι είναι αυτό, για το οποίο 
διψά; Ο άνθρωπος αναζητά τον Θεό, διψά για τον Θεό, όχι για τους Νόμους του Θεού, ή τις 
λατρευτικές τελετές, που γίνονταν προς τιµή του, αλλά για τον ίδιο τον Θεό. Έχει το βλέμμα 
του στραμμένο προς τον ζωντανό Θεό, που έχει τη ζωή µέσα Του, και είναι η πηγή της ζωής 
και της ευτυχίας για όσους τον πιστεύουν και τον ακολουθούν. Σε αντίθεση µε τα είδωλα, τα 
οποία προήλθαν από ανθρώπινα χέρια και τα οποία είναι νεκράἁό!. Ο άνθρωπος οφείλει να 
έρθει και να εμφανιστεί ενώπιον του Θεού, προκειµένου να γνωστοποιήσει τον εα 
Θεό, ὡς πράξη συνειδητή της ειλικρίνειάς του. 












θυσία. Ποιός είναι ο βαθμός αυτής της επιθυμίας; Είναι η ψυχή του 
λαχανιασµένη αναζητά τον Θεό. Είναι η νυχή του ανθρώπου, η οπη 


ός σου». Τον πειράζουν 
τον Θεό του Ισραήλ. µε τους 
σει, τελικά, τον (Θεό του, όµως 
, αρκεί να γνωρίζει που βρίσκεται η 
στηκε αμέσως µετά την απελευθέρωσή τους, 
αταλξίψει. Αλλά κάτι τέτοιο δεν συμβαίνει. 
ή από το να αποτινάξει την ελπίδα και την 






κιβωτός του Θεού. Επειδή ο Θεός δεν 
κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι τουςαξῖχε δ 
Τίποτα δεν είναι πιο βαρύ για µια αθγδνική ψὸ 
εμπιστοσύνη τῆς στο Θεό. 

Στο 4” στίχο γίνεται αγαφ ις ελευθερίες και απολαύσεις του ψαλμωδού πριν την 
καταστροφή. Η σκέψη του ψαλμωδού ότι θα πεθάνει µακριά απὀ τη γη του, τού ραγίζει την 
καρδιά. Η ψυχή του ο. ἶ θλίψη, όταν βρίσκεται ενώπιον του Θεού, κατά τη διάρκεια 
της προσευχής του. Αρθυάιτι Ἴταν αθήό που προκάλεσε αυτό το οδυνηρό συναίσθημα; Δεν ήταν 
η ανάμνηση των απολαύσεών του, όταν αυτός βρισκόταν κοντά στο Θεό, αλλά η ανάμνηση 
της ελεύθερης πρόσβασης που είχε στον οίκο του Θεού και η ευχαρίστηση που του 
δημιουργούσαν οιιερές τελετές, οι οποίες λάμβαναν µέρος εκεί, δυνατότητα την οποία δεν έχει 
πια, αν ληφθεί υπ Ἵὀψηιότι ο συγκεκριμένος Ψαλμός συνετέθηκε στην εξορία. 





δτί, 5: επ ἐκκλησήη και ομολογία: 








4641ΨΑΛΜΟΣ 113: «2 τὰ εἴδωλα τῶν ἐθνῶν, ἀργύριον καὶ Χρυσίον, ἔργα χειρῶν. ἀνθρώπων" 19 στόμα ἔχουσι, καὶ οὐ 


λαλήσουσιν, ὀφθαλμοὺς ἔχουσι, καὶ οὐκ Ὄψονται, 4 ὦτα ἔχουσι, καὶ οὐκ ἀκούσονται, βίνας Έχουσι, καὶ οὐκ 
ὀσφρανθήσονται, 3 χείρας ἔχουσι, καὶ οὐ ψηλαφήσουσι, πόδας ἔχουσι καὶ οὐ περιπατήσουσιν, οὐ Φωνήσουσιν εν 
τῷ λάρυγγι αὐτῶν. 16 ὅμοιοι αὐτοις γένοιντο οἱ ποιοῦντες αὐτὰ καὶ πάντες οἱ πεποιθότες επ αὐτόῖς. ' οἴκος 
᾿Ισραὴλ ἤλπισεν επὶ Κύριον; βοηθὸς καὶ ὑπερασπιστὴς αὐτῶν εστιν. !δ οἶκος ᾿ Ααρὼν ἤλπισεν. επὶ Κύριον’ βοηθὸς 
καὶ ὑπερασπιστὴς αὐτῶν εστιν. ἳὃ οἳ φοβούμενοι τὸν Κύριον ἤλπισαν, επὶ Κύριον’ βοηθὸς καὶ ὑπερασπιστὴς αὐτῶν 
εστιν. 3 Κύριος μνησθεὶς ἡμῶν εὐλόγησεν ἡμᾶς, εὐλόγησε τὸν οἴκον ᾿ Ισραήλ, εὐλόγησε τὸν οἶκον ᾽ Ααρών, - 
εὐλόγησε τοὺς Φοβουμένους τὸν Κύριον, τοὺς μικροὺς μετὰ τῶν μεγάλων. 3 προσθείη Κύριος εφ ὑμᾶς, εφ᾽ ὑμᾶς 
καὶ επὶ τοὺς υἱοὺς ὑμῶν. 33 εὐλογημένοι ὑμέις τῷ Κυρίῳ τῷ ποιήσαντι τὸν οὐρανὸν. καὶ τὴν γῆν. ὃ οὐρανὸς 
τοῦ οὐρανοῦ τῷ Κυρίῳ, τὴν δὲ γῆν ἔδωκε τοῖς υἷσοις τῶν ἀνθρώπων. 3 οὐχ. οἳ νεκροὶ αἰνέσουσί σε, Κύριε, οὐδε 
πάντες οἳ καταβαίνοντες εἰς ἤδου, 26 ἀλλ) ἡμέις οἱ ζῶντες εὐλογήσομεν τὸν Κύριον, ἀπὸ τοῦ νῦν, καὶ ἕως τοῦ 
αἰῶνος». 
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ΚΕΟΠΑΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


5 ταῦτα ἐμνήσθην καὶ ἐξέχεα ἐπ᾽ ἐμὲ τὴν Ψψυχήν µου, ὅτι διελεύσοµαι ἐν τόπῳ 
σκηνῆς θαυμαστῆς ἕως τοῦ οἴκου τοῦ Θεοῦ ἐν φωνῇ ἀγαλλιάσεως καὶ ἐξομολογήσεως 
ἤχου ἑορτάζοντος. 


Στο στίχο αυτό η ιερή αγάπη ελπίζει. Η θλίψη του ψαλμωδού υπερβαίνει τα όριά του 
και προσπαθεί να επικοινωνήσει µε την καρδιά του για να ανακουφισθεί. Η θεραπεία και η 
ανακούφιση της καρδιάς δεν είναι άλλη απὀ την ελπίδα προς τον Θεό. Η εμπιστοσύνη στον 
Θεό είναι το κυρίαρχο αντίδοτο ενάντια στην επικρατούσα απογοήτευση και ανησυχία του 
πνεύματος. Αρχικά, ο Ῥαλμός προσδίδει µια στατικότητα. Μετά απὀ κάθε θρήνο ακολουθείτο 







οποία δεν σηµαίνει ότι αυτού του είδους οι Ῥαλμοί αποτελο 
Απλώς, σηµαίνει ότι µερικά παράπονα επικεντρώνονται 
η διάγνώση τῆς ασθένειας του πιστού υπονοεί κάποια 

Οι δύο εισαγώωγικοί τύποι του 5: και του 123) 
κάποιου λειτουργικού δανείου. Κάποια στιγµή, ίσως, ο Ψαλ, 
λατρεία από το εκκλησίασµα, εξακολουθώντας, τ ονα, να εκφράζει τη θεραπεία και την 
αποκατάσταση τῶν πασχόντων µελών µια εκήμένῆς κοινωνίας. 






Στίχοι 6-10: έκφραση παραπόνους 


6 ἱνατί περίλυπος εἶ, ἡ φυχή καὶ ἰβάτί συνταράσσεις µε; ἔλπισον ἐπὶ τὸν Θεόν, 
ὅτι ἐξομολογήσομαι. αὐτῷ τοῦ προσώπου µου καὶ ὁ Θεός µου. 7 πρὸς 
ἐμαυτὸν ἡ ψυχή µου ἔ ί { 
᾿Ερμωνιείμ, ἀπὸ ὄρο 
ο νά σου, 
5 ἡμέας ἐντελεῖ 







ἄβυσσος ἄβυσσον ἐπικαλεῖται εἰς φωνὴν τῶν 
ἱ µἔτεωρισμοί σου καὶ τὰ κύµατά σου ἐπ ” ἐμὲ διῆλθον, 
τὸ ἔλεος αὐτοῦ, καὶ νυκτὸς ᾠδὴ αὐτῷ παρ ” ἐμοί, 
ῆς µου. 10 ἐρῶ τῷ Θεῷ: ἀντιλήπτώρ µου εἶι διατί µου 






ρυφές του όρου Ερµών, την κορυφή του όρου Μιζάν, η οποία σηµαίνει «μικρό 
βουνό». Σε εκείνη την περίπτωση μπορούσε να ακούσει τους καταρράκτες στην περιοχή του 
βουνού. Θυμόταν πως νόμιζε ότιτα βάθη των καταρρακτών φώναζαν το ένα στο άλλο, όπως 
τα βάθη του Θεού καλούν τα βάθη του ανθρώπου. Οι στίχοι αυτοί περιέχουν έναν δεύτερο κατά 
σειρά θρήνο. Εκλιπαρεί για στενή σχέση και αγαλλίαση, συναισθήματα, τα οποία νοιώθει 
κάποιος στην ψυχή του, όταν συνοδεύεται από ένα πλήθος προσκυνητών, οι οποίοι τραγουδούν 
άσµατα στην οδό προς το ιερό. Τα ενορατικά σχόλια ταλαντεύονται μεταξύ της δίψας και των 
δακρύων. Αυτό που ονομάζει «ψυχή» προσδιορίζει τη δύναμη της ύπαρξης, η οποία τώρα 
συγκρίνεται µε το νερό, το γάλα ή το αίμα. Η απουσία του Θεού δημιουργεί την αἰσθηση, ότι 





4620, Ὑ)εκίειπιαπη, οίΓιΚίαΓ απά (αςοΠίςοΠίε ἁει Κ]ασε ἵπι ΑΙίεη Ταδίαπιεηί, ΖΑΥΥ Βά. 66, (1954), σελ. 44-80. 
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χάνει τη ζωή λίγο -- λίγο. Η ξηρότητα του πνεύματός του τόν οδηγεί στον φυσικό θάνατο. Οι 
ξένοι λατρεύουν άλλες θεότητες, επειδή δεν βλέπουν τον Γιαχβέ. Ὑποθέτουν, ότι ο Κύριος 
είναι απών, εχθρικός, εκδικητικός και ανίκανος. Μπροστά σε ένα τέτοιο μαρτύριο ο ψαλμωδός 
πονά για την απουσία του ζωντανού Θεού{ 6». Η αίσθηση της πνευματικής εγκατάλειψης γίνεται 
ακόµα πιο έντονη από τη νοσταλγία των μεγάλων εορτών, οι οποίες λάμβαναν χώρα πολλά 
χρόνια πριν, και, τώρα, έχουν εγκαταλειφθεί. Η επιθυμία του ψαλμωδού για τον Οίκοτου Θεού 
οδηγεί στο λυρικό ρεφρέν του 60) στίχου (ἱνατί περίλυπος εἶ, ἡ ψυχή µου, καὶ ἱνατί 
συνταράσσεις µε ἔλπισον ἐπὶ τὸν Θεόν, ὅτι ἐξομολογήσομαι αὐτῷ' σωτήριον τοῦ 
προσώπου µου καὶ ὁ Θεός µου), το οποίο δεν θεωρείται ὡς μεσολάβηση σε τρίτο πρόσωπο. 
ούτε και προσευχή απευθυνόµενη προς έναν απόντα Θεό, αλλά εκλαμβάνεται ὡς µια 








από την κατήφειά του, λόγω της απουσίας του Θεού. Ενθυμούμε 
προσκυνητών θυµάταιτον Θεό. Ο ψαλμωδός για να µην βιώσειτην απο 
παλαιότερες εποχές (τότε που η λατρεία γινόταν στο Ναό τ υ 
ανάμνηση αυτή κάνει ακόµα πιο έντονη την απουσία του 
ανάμνηση λατρευτικών εορτών και η συµµετοχή σε αυτέ 






. Όμως και η 
). Θεωρεί, ότι η 
τελεῦ η λύση της δοκιµασίας 
ια” μελλοντική ελπίδα. Ο 
ψαλμωδός αισθάνεται καταπτοηµένος (χαμηλωμένο α). κα”η δοξολογία είναι ακόµα 
µακριά. Ο ψαλμωδός τολµά να μιλήσει στο Θεό, όπως µ 
προσευχή του είναι άτολµη (42:2 και 7), αλλά ἁ γί 










πιο στέρεη και µε περισσότερη 
ασωριτικού κειµένου διορθώνουν 
το κείµενο αναφορικά µε την έκφραση « ου» επί τη βάση της μετάφρασης των 
Εβδομήκοντα. Οι τραγουδιστές των σ ν καζοι αντιγραφείς θα πρέπει να κατάλαβαν 


ότι ο τελευταίος στίχος τῆς στροφής 4νταποκρίλεσζαι στην θριαμβεύουσα πίστη του φόβου και 
της αβεβαιότητας του πρώτου. στίχου. σύνταξη του τελευταίου στίχου είναι αρκετά 
αισιόδοξη. 












Περισσότερα προβ τα δήμιοδργούν οἱ στίχοι 7- 9. Ο 83: στίχος κάνει λόγο για 
μεγάλους καταρράκτες, συμβολίζουν τη µεγάλη ανάγκη, τόσο στους Ψαλμούς, όσο 
και σε όλη την Π.Δ. μα ι μἐγλάλοι καταρράκτες συνδέονται µε το βασίλειο των νεκρών 
και, ίσως, ο συγκεκρ ςνα προὐποθέτειτο βασίλειο των νεκρών στο υπόβαθρότου. 
Επειδή, στην ισ 
«Ὀεωρήσει, ότιη εξορία του από τη Σιών ισοδυναμεί µετο βασίλειο 
των νεκρών. Επ λύ συχνά ο εβραϊκός παρακείµενος δηλώνει παρελθοντικό χρόνο 
(42:5). Με ελέτη των ιδεών του Εανν]εγ1ό και του δεΠόΚεΙ4όό σχετικά µε τον 90 


στί οἱετ΄ 67 επιμένει, ακόµα πιο σθεναρά στην άποψή του, ότι ο συγκεκριμένος 
σ ορφώνεται µε το υπόλοιπο κείµενο, το οποίο είναι γραμμένο σε ενεστώτα ή 
μέλλ τά την άποψη του Ματ Κες»]ετ, ο ποιητής είναι υπηρέτης του ιερού του ναού. 


και το κείµενο σε αυτό το σηµείο επιβεβαιώνουν τον Ματάπ Κεςς]ετ. Σημαντικός 
θεωρείται, επίσης, και ο έπαινος του ψαλμού. Στο ρεφρέν ο ποιητής εκφράζει την προσδοκία 





465 Ἡ. -]. Κταις, Ώοί Γεὔεπάϊσε (οἵί, ἵπ ΒἰρΙίοᾖε -- ἠιοἰοσίσομε 4μ/9ᾶΐσε, (ΝειΚίτεμεῃ, 1972), σελ. 1-36. 

464. Τς, Νερῄεσή: ΗΙΦΙοίγε ἆε Ι΄απιο ἄαης ία γενεἰαίίο α΄’ [σγαεί ((επενε, 1959), και βλ. Ν. Π. Μπρατσιώτης, Η υπό των Ο’ 
απόδοσις του όρου περῄος διατου ψυχή, Αθήνα, 1968. 

465Η. Η. Καν/6Υ, ΤΗ6 οίτιοίητε οἱ Ρεαιη 42/43, ΒἰρΙίοα 21, 1940, σελ. 45 -- 55. ιδιαίτερα σελ. 47. 

466 Τ μὶς Αοπςο δομόΚα], ΤΠο Ροείϊς δίτασίητε οΓ Ροαίπι 42 -- 43. 507 1. (1976). σελ. 4-8. 

467 ΜατΗη Κεςςἰοτ ὅς Νίο. Η. Εἰάάειδος, Ἐοδροηςο {ο Γης Αἰοηῃςο »ομόΚοι, ΤΠε Ῥοείίο οασίητε ΟΓ Ῥεαίπι 42 -- 43. Ι50ΤΙ. 
(1976), σελ. 4-δ. 


δ8Ι 


ΚΕΟΠΑΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


να επιστρέψει στο ναό (43:4. 42:5 και 42:9). Η επιθυµία για τον Θεό και για το ιερό είναι 
ταυτόσημη για τον ποιητή του 42: Ψαλμού (42:3). 

Το θρηνητικό άνοιγμα του πρώτου ρεφρέντου 6”’ στίχου γίνεται η άγκυρα της δεύτερης 
στροφής, η οποία ξεκινά από τον 7ὁ στίχο. Αυτή η αλληλουχία προσφέρει µια πολύ καλή 
μετάβαση στη δεύτερη στροφή, γιατί ο Ψψαλμωδός, ενώ εξακολουθεί να προσεύχεται 
βυθισμένος στη μελαγχολία, οδηγείται στην εορτή του δικού του Θεού σε άλλο γεωγραφικό 
μήκος, στον Άνω Ιορδάνη και στον Αντι-Λίβανο. Πάνω από τη λίμνη Χούλεκ το τοπίο γίνεται 
πιο άγριο και αφιλόξενο. Είναι γεμάτο βράχους και καταράκτες. Το μοτίβο του νερού των 
στίχων 2-3 αντιστρέφεται. Στην πρώτη στροφή το νερό ήταν σπάνιο και κατά µια έννοια απὀν. 
Τώρα, το νερό λαμβάνει µια χαοτική και πρωτόγονη εικόνα (85), η οποία ἐπιδει ώνει την 
άσχημη κατάσταση του ψαλμωδού. Τώρα, το νερό απειλεί τον άνθρωπο και τα τόσο µε 
την ποσότητα, όσο και µετη δύναμή του. Οι Δανίτες προσπάθησαν να φτιάξουν 







χιόνι Και πάγο το μεγαλύτερο µέρος του χρόνου. Από το λιώσιμο ἵ Ἱιονιού 
προέρχονταν οι καταρράκτες του Άνω Ιορδάνη. Ο ποιητής βλέπει κ ρυχηθµό 


των βαθών του νερού και επειδή το µεγάλο κύμα τόν κάλυψε, αισθάν αῄοιβαιότητα 







τροµερά νερά θα ξεπηδήσει το φως και η αρμονία του κόσμον; καθτα καθρεφτίσµατα 
στα νερά του Ιορδάνη φέρνουν στο μυαλό τον Θεό, ο Οποίόδπαράγδ ζωή. Οι προσδοκίες 


µπορεί να είναι λατρευτικά απών, ενώ ταυτόχρονα 
77:3-4, 119:55, 139:1-6). Ο Θεός, ο Οποίος σώζει τη ζω καλείται βράχος και αυτή η 
παρομοίῶση προετοιμάζει την είσοδο της τρίτης οφής. Οἶκαυ Ο. δίεάπιαπ{ό αναφερόμενος 
στον δ- στίχο αναφέρει, ότι ο ψαλμωδός θυμάται τρόπο ο Θεός καλεί τον άνθρωπο. 
Ο Ψαλμωδός αναφέρεται στην αγάπη και ή Θέού, καθώς καλεί τα πιο εσώτερα βάθη 
του πιστού να προσευχηθούν. Αυτή κ βοηθάει τον ψαλμωδό. Αυτή η τακτική τον 
ενδυναµώνει. Όμως αυτή τη φορά οὔδε Ἑι αυτή Ἠγτακτική θα τον βοηθήσει τελικά. 
Προβληματισμό δηµιουρ »ο οποίος δύναται να ερμηνευθεί σε συνδυασμό 
µε τον 75 στίχο. Η σχέση του µε 















λήθη απότο Θεό, ο οποί 
ο ψαλμωδός. Παλαιόχε 
και τον χλευασμό΄᾿ τα 


ν αγάπη του Θεού, παρα γνωρίζει την απουσία του Θεού 
ον 115 στίχο ισχυροποιεί την κακή του κατάσταση. 


δορά, η ανάμνηση αυτή δεν φέρνει τα θεµιτά αποτελέσµατα και ο 
δεί να αισθάνεται κατηφής. Τέλος, ο Εαὺ Ο. δίθάπιαπ΄ό’ αναφέρει, ότι ο 
στίχο εκφράζει την αντίδρασή του, παραμένοντας ακόµα σε αυτή την 


τάσταση. Τα µέσα που χρησιμοποίησε για να ξεφύγει από αυτήν την µίζερη 
τη φορά δέν επέφεραν το επιθυμητό αποτέλεσµα. Και αναρωτιέται: «ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου». 


Που σηµαίνει γιατί µε ξέχασες; Από τον στίχο 43:1 μπαίνουμε στην τρίτη φάση αυτής της 
εμπειρίας. Τώρα ο ψαλμωδός φωνάζει µέσα στην απόγνωση. 


Στίχος Π1: αἰτήηση 


1 ἐν τῷ καταθλᾶσθαι τᾶ ὀστᾶ µου ὠνείδιζόν µε οἱ ἐχθροί µου, ἐν τῷ λέγειν αὐτούς 
µοι καθ ” ἑκάστην ἡμέραν' Ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου; 











465 Ἡ, Η. Καν/6Υ, ΤΠε οίτασίυτε οἱ Ρδαπι 42/43. Βἰρ]ίοα 21, 1940, σελ. 45 -- 55. 
46 ρ.π. 
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Ο τελευταίος στίχος είναι πολύ σημαντικός για τον καθορισμό του είδους του Ῥαλμού, 
καθώς και για τη γενική κατανόηση αυτού. Η πλειονότητα τῶν µορφο-ιστορικών ερμηνευτών 
από την εποχή του (ιπΚε] εκλαμβάνει τον στίχο αυτό ως τη σωτήρια παρέμβαση του Γιαχβέ 
και τον πιστό να τον ευχαριστεί. Όμως, µια τέτοια ερμηνεία φαίνεται να υπερεκτιµά την 
προσωπική και βιογραφική ερμηνεία του 4259 Ψαλμού θέτοντας εσφαλμένα δεδοµέναΆὉ. Από 
την άλλη πλευρά, ο Οτήκεπιαππ)! είναι σκεπτικός στο να εκλάβει τον Ψαλμό ως ευχαριστήριο, 
αφού για να γίνει Κάτι τέτοιο θα πρέπει να υπάρχουν κάποια στοιχεία ευχαριστίας και 
δοξολογίας, τα οποία, όµως, στην περίπτωση του 42” Ψαλμού δεν υφίστανται. Η διπλή αίτηση 
του 119" στίχου εισάγεται µε µια δυνατή και τελική επίκληση, η οποία κάλλιστα θα μπορούσε 
να αποτελέσει και τον τελευταίο στίχο του Ῥαλμού. Η εκδικητική διάθεση του 11 αι πολύ 
έντονη. 





ὀτίχος 12.:επιβεβαίωσηή τής εμπιστοσύν 


12 Ἱνατί περίλυπος εἶ, ἡ ψυχή µου; καὶ ἱνατί συνταράσσεις µε; ἔ ἐπι τὸν Θεόν, 
ὅτι ἐξομολογήσομαι αὐτῷ' σωτήριον τοῦ προσώπου µου κ. εὐς6 μοῦ.». 
Αα 


Οι καταγγελίες και τα παρηγορητικά λόγια εναλλάσσονται στην ανθρώπινη ιστορία, 
όπως η µέρα και νύχτα. Ο ψαλμωδός καταγγέλλει την κατάθλιψη του πνεύματός του, αλλά ο 
ίδιος βρίσκει παρηγοριά όταν σκέφτεται τον Θεό. Η ψυχή του καταθλίβεται και για το λόγο 
αυτό κατευθύνεται προς τον Θεό. Είναι µεγάλη υποστήριξη για τον άνθρωὠπο, ο οποίος κάθε 
φορά που βρίσκεται σε θλίψη, γνωρίζει ότι έχει ελεύθερη πρόσβαση προς τον Θεό, καθώς, 
επίσης, έχει και το δικαίωµα τῆς ελευθερίας του λόγου ενώπιόν Του. µε αποτέλεσµα να έχει 
και τη δυνατότητα να αναφέρει στο Θεό τα αίτια της κατάθλιψής του. Όταν ο άνθρωπος δεν 
µπορεί να ανακουφίσει τη θλίψη του απὀ µόνοςτου., τότε στρέφεται προς τον Θεό, για να βρει 
την ανακούφιση που επιζητά. Όπου κι αν πήγαινε, κάθε φορά, έπαιρνε και τη θρησκεία µαζί 
του. Σε όλα αυτά τα µέρη, τα οπρία ο. θυμόταν πάντα τον Θεό και πάντα έστρεφε 
την καρδιά του προς τον Θεό, προ ώνταςζ να διατηρήσει την κοινωνία και την επικοινωνία 
ξορίστων, των περιπλανωμένων, των ταξιδιωτών, 
ου κι αν βρισκόταν πάντα προσπαθούσε να διατηρήσει 











σλουθεί να υφίσταται απὀ τον προηγούμενο θρήνο (42:10), µε τη 
ιο στοιχείο αντικατέστησετου βραχώδεις καταράκτες. Τώρα, υπάρχει 


καταπίεσης, 
διαφορά ότι ένα 


ία αγάπη και πίστη ὡς δούλος που πρόκειται να κληθεί, σύμφωνα µε τη δεύτερη 
:9).Ο κεντρικός στίχος της τρίτης στροφής (43: 3αβ: ἐκαπόστειλον τὸ φῶς σου 
καὶ τὴν ἀλήθειάν σου’ αὐτά µε ὡδήγησαν καὶ ἤγαγόν µε εἰς ὄρος ἅγιόν σου καὶ εἰς 
τὰ σκηνώµατά σου) αποτελεί τύπο φιλολογικής έκφρασης. 


ΜΒ (ΜΙ) 3. 

ψαλμὸς τῷ Δαυίδ. 

ΚΡΙΝΟΝ με, ὃ Θεός, καὶ δίκασον τὴν δίκην µου εξ έθνους οὐχ. ὁσίου: ἀπὸ ἀνθρώπου 
ἀδίκου καὶ δολίου ρύσαί µε. 2 ὅτι σὺ εἶ ὃ Θεὸς κραταίωµά µου: Ἱνατί ἀπώσω µε; καὶ 





“πο Η. ΟυηΚεΙ, Ρδαίπις 42 απά 43: Απ Πηίερτείαίποπ, Βἰρ[ίσα[ Ἠ/ογ]ά 21, (1903), σελ. 120-123. 
ΤΙ Ἡ. ΟΤεςςπΙαπΗ, Τε Ρσαἰηιἰκίς, Οχίοτά: Οχίοτά Ὀ πινειςΙίγ Ρτε5, 1926. 
412 Ἡ. ΟΤεςςπΙαΠΗ, Τε Ρσαἰηιἰκίς, Οχίοτά: Οχίοτά [ πϊνειςΙίγ Ρτεςς, 1926. 
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ἱνατί σκυθρωπάζων πορεύοµαι ἐν τῷ εκθλίβειν τὸν εχθρόν µου; ὁ εξαπόστειλον τὸ φῶς 
σου καὶ τὴν ἀλήθειάν σου: αυτά µε ὡδήγησαν καὶ ἠγαγόν µε εἰς Όρος ἅγιόν σου καὶ 
εἰς τὰ σκηνώµατά σου. 3 καὶ εἰσελεύσομαι πρὸς τὸ θυσιαστήριον του Θεοῦ, πρὸς τὸν 
Θεὸν τὸν εὐφραίνοντα τὴν νεύὐτητά µου: εξομολογήσομαί σοι ἐν κιθάρῃ, ὃ Θεός. ὃ 
Θεός µου. 5 ἱνατί περίλυπος εἰ, η ψυχή µου; καὶ ἱνατί συνταράσσεις µε; ἔλπισον επὶ 
τὸν Θεόν, ὅτι εξομολογήσοµαι αὐτῷ: σωτήριον τοῦ προσώπου µου καὶ ὃ Θεός µου. 


Αυτός ο Ψαλμός{ὁ προσφέρει έναν ασυνήθηστο συγκερασµό ανάμεσα στον τύπο τῆς 
στροφής Και την πρόοδο των συναισθημάτων και των σκέψεων, καθώς µε την ενορατική 
εξοµολόγησης απὀ την αθλιότητα στην ελπίδα προτρέπει τον αναγνώστη σε µια μουσική 
δοξολογία, η οποία τονίζεται από ρητορικά σχήματα, τα οποία εγείρουν ένα οικοδόµηµα 








του ποιητή, το ύφος γίνεται επικό, καθώς απότις δυνάμεις του κακού β 
µετά η άβυσσος. Το θέµα της Παρουσίας του Θεού ενυπάρχει σε 


Και µόνο η Παρουσία του Θεού είναι αρκετή για να πρ 
σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθεί η έννοια της κλίμακας, η 
Ψαλμό 42:/435, καθώς η ολοκλήρωση του πρ και δξῦτερου τµήµατος επέρχεται στο 
ρεφρέν. Ακόμα και η δοµή όλου του ψαλμοῴσό ακα. 

Το τρίτο τµήµα αποτελεί την κορή ζωσὶ ίµακας του ψαλμού. Όμως, και αυτό το 
τµήµα παρουσιάζει µια εσωτερική 
προκειµένου ο προσευχόµενος να απαγ 
ακολουθεί µια θετική προσευχή, 













του την απάντηση. Ακόμ 
του Θεού, οι τόποι δια 









κατακρημνίζεται., ὃ αρόν εμφανίζεται ακόµα πιο σκοτεινό. Οι αναμνήσεις, όµως, 
ροσεύχεται. Η μετάβαση από το πρώτο στο δεύτερο τµήµα είναι 
ακόµα πιο συ 
έκκληση. ν 1 
ρεφρέγ, το 





γί ονᾶδικό τρόπο. Στο τµήµα αυτό ο ποιητής εκφράζεται µε µεγαλύτερη ελευθερία. 
Τα παβάπονα, τώρα, έχουν συρρικνωθεί. Το ρεφρέν εκφράζει το μέλλον και την ελευθερία. 
Μεγάλη σημασία δίνεται στις εκφράσεις των στίχων 42:4ε/4, 42:1 16/ἀ και 43:2 ο/ᾱ, οι οποίες 
επέχουν θέση ρεφρέν. Οι42:4 και 42:11 αποτελούν το συνδετικό κρίκο μεταξύ του πρώτου και 
δεύτερου τµήµατος του ΨῬαλμού, και οι 43:10 και 43:2 αποτελούν συνδετικό κρίκο μεταξύ 
δεύτερου και τρίτου τμήματος του ψαλμού. Ο Ι1ἱ9 Αἰοηςο δοΠόΚεΙ;4 διαφοροποιείται από τον 
ΜατίΠ Κες»]ει΄7», όσον αφορά στη δυναμική του ψαλμού. η οποία εδράζεται στο παρελθόν, το 





ο. ο.π. 


44 Τμὶς ΑΙοπςο δομόκε], Ρεαΐπι 42/43: Α ΚΕΕΡΟηΣε {ο Κἰ(άεγθος απά Καν»]ετ(250Τ 1. 1976). σελ.12-21. 
415 Μαπίη Κοςδετ ὅς Νίο. ΚἰάάειΡος, Κεδροπςε {ο [,οιἱς ΑΙοπςο δομὸΚεΙ, ΤΠε Ροείΐο δίτισίητο οΓΡ5αἱΠι 42-43, 95ΟΥ 1, (1976), 
σελ. 4-δ. 
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παρόν και το µέλλον. Αυτές είναι οι χρονικές περίοδοι, οι οποίες αντιπροσωπεύονται χωριστά 
σε κάθε στροφή του ψαλμού. 

Επίσης, ενυπάρχει ένα ο{οδοςπάο της εμφάνισης και της παρουσίας τῶν εχθρών. Αυτή 
η επισήμανση θεωρείται σηµαντική για την ανάλυση του ύφους του Ψαλμού. Το ρεφρέν είναι 
ξεχωριστό για κάθε περίσταση, ενώνοντας, ταυτόχρονα, όλο τον Ψαλμό σε σύνολο. ο οποίος 
δύναται να εκληφθεί ότι αποτελείται από τρεις διαφορετικές κολώνες, οι οποίες ολοκληρώνουν 
µια προοδευτική ιστορία. Το ρεφρέν δημιουργεί µια τυπική και δοµική λειτουργία. Ο 
καθηγητής Κεςρ]εΓ αναφέρεται σε λεπτές εννοιολογικές αποχρώσεις. Ἡ δραματική ένταση 
επαναλαμβάνεται διακόπτοντας την πρόοδο. Κάποιοι θεωρούν, ότι το κείµενο έχει ιερατική 
µορφή. Ο Ψαλμός για τον οποίο γίνεται λόγος, διακρίνεται για έναν έντονο λ 








α μδῄονωμένο άτομο ή 
βεβαιότητα είναι, ότι 






συγγραφέας εκφράζει δικά του συναισθήματα, είτε τη θέση κάποιου άλλου. 
εκφράζονταςτα συναισθήματα του άλλου σαν δικάτου. Ότ βαίνει κάτι τέτοιο, αυτό στην 
ποίηση χαρακτηρίζεται ως «ροείγ οἱ 5Ι(παΠοηἈτοίε - ράξπι». Έτσι, η ποιητική ανάλυση 
δύναται να αποτελεί την επαγρύπνηση ενάντια στ ήσεις του συγγραφέα και, σε αυτές 
τις περιπτώσεις, γίνεται λόγος για το «ε πδιήμάτος. Σε δεύτερο επίπεδο, δύναται να 
αποτελέσει ένα σκαλοπάτι, προκει υ γίνξι η μετάβαση από το ποίηµα στον 
συγγραφέα΄”6, Αναφερόµενοι στο «εζώ)λἈκου πὀϊήματος ξεκινάει µια σχέση µε τη λατρεία. 








Π. 2. ΔΕΥΤΕΡΟΝΟΜΙΟ 


θεοὶ αὐτῶν, ἐφ ᾽ οι6/ ἐπεποίθεισαν ἐπ ᾿ αὐτοῖς; 












Μτ 
π ο ηΣ 1213 


πότητα, αλλά από αυτήν επέλεξε ένα λαό, τον Ισραήλ. για να χρησιμεύσει ὡς 
είας αποκαλύψεως και ως µέσο μετάδοσης της θείας ευλογίας για όλο το 


Εξόδου και ολοκληρώνεται στο βιβλίο των Αριθµών, όπου γίνεται αναφορά της επίσηµης 
ανάδειξης του Ισραήλ, σεπεριούσιο λαό του Θεού και φορέα της θείας αποκάλυψης, µέσω της 
σύναψης στο όρος Σινά της διαθήκης και της παράδοσης του Νόμου στον Μωυσή. Το βιβλίο 
του Δευτερονομίου αποτελείται απὀ 34 κεφάλαια. Ονομάζεται έτσι διότι αποτελεί τη 
δευτέρωση. δηλ. την επανάληψη και τη διασάφηση τῶν προθεσπισθέντων νόμων. Το βιβλίο 





476 βλ. (εοτσε Τ. ἸνησΗί, Τε Ροεί ἵπ πε Ροείπ, ὈπινοιςΙίγ οἳ ΟαΗ[ουπία Ρτεςς, 1962. 

4ΤΊ Για το θέµα της ονομασίας της Πεντατεύχου βλ. Παναγ. 1. Μπρατσιώτη, Εισαγωγή εις τήν Παλαιάν 4ιαθήκην. Αθήναι, 
1992, σελ. 44. πρβλ. Κ.Ε. ΟἹοπιεπίς, ΠδιεγοποΠιγ, (Οἱά Τερίαπιεπί (μ1άες). 9ΠΕΡΠεΙά: θΠεβΠεΙά Αεαάεπιίς ΡΓε5, 19859. 

476 Παναγιώτης 1. Μπρατσιώτης, Εισαγωγή εις τήν Παλαιάν 4ιαθήκην, Αθήναι, 1992, σελ. 45. πρβλ. Ρ.Ὀ. Μετ, 
ΓΕΜΙΕΥΟΠΟΠΊΏΥ, (Ππίετρτεία[ἴοπ), Γοιἰδν1]]α: Ίοβη Κποχ Ρτεςς, 1990. 
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αυτό παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον από κοινωνιολογικής πλευράς. Η δοµή του βιβλίου έχει 
ως εξής: 
-κεφ. α στίχος 1 --5: αποτελεί τον πρόλογο του βιβλίου. Στο τµήµα αυτό βρίσκεται το 
υποκείµενο, ο τόπος και ο χρόνος όσων πρόκειται να εκτεθούν στη συνέχεια του βιβλίου του 
Δευτερονομίου. 
-κεφ. α στίχος 6 έως και το 305 κεφάλαιο: αναφέρονται οι τρεις μεγάλοι λόγοι του Μωυσή. 
-τα κεφάλαια 31 έως 34 επέχουν θέση ιστορικού παραρτήματος. 

Αξίζει να αναφερθούν περιληπτικά µερικά στοιχεία των λόγων του Μωυσή. Στον 
πρώτο λόγο αυτού (α. 6-- ὃ, 40)ο Μωυσής αναπολείτα γεγονότα στο όρος Χωρήβ, ενθυµείται 
πι ευεργεσίες του Θεού, αναφέρεται στις παραινέσεις για την αποφυγή της ειδω λατρίας. 









του βιβλίου επαναλαμβάνεται ο ισα ντα υπενθύμιση ότιο Μωυσή 
μεταξύ του Θεού και του λαού του Ισραήλ. Στον τρίτο λόγο του Μωυσή ( 
30.20) αυτός αποβλέπει σε νέα τήρηση του νόµου, αναπτύσσει ευρύτατα το θέ 
καιτῶων κατάρων και καταλήγει σε νέα προτροπή του Ισραήλ σευπακο 
Από το 315 κεφάλαιο έως και το 34” κεφάλαιο γίνεται αναφορά στις ς ημέρες του 
Μωυσή, στην παράδοση του αξιώματος στον [Πησού του Ναυή ει Χόγο”ια μελλοντική 
τήρηση του νόµου, προβλέποντας μελλοντική αποστασία του 

Στο βιβλίο του Δευτερονομίου γίνεται, κατ’ εξοχή τος ἃ τη θεία παρουσία σε 
συνδυασμό µε τη θεολογία των θείων ονομάτων”. Μετά απὀ πολλές και τρομερές απειλές, 
στο στίχο αυτό γίνεται ένας υπαινιγµός για το έλεος, το οποίο επέρχεται κατά την κρίση του 
Θεού. Αξίζει να σημειωθεί, ότι ο Θεός δεν χαίρεται, όταν πεθαίνουν αμαρτωλοί άνθρωποι, 
καθώς θα προτιμούσε αυτοί να µετανοήσουν και να ζήσουν. Ρα τον Θεό είναι πολύ εύκολο να 
καταστρέψει τους αμαρτωλούς και να εξαλείψξι ύς από τη μνήμη των υπολοίπων 
ανθρώπων. Όσοι απομακρύνθηκαν από ο οΝ θώπρέπει να απομακρυνθούν και από τη γη, 
δηλαδή να πεθάνουν. Βέβαια, δεν µπορεί να αμφισβητηθεί το γεγονός, ότι άξιζαν να 
καταστραφούν εντελώς, εξαιτίας των αμαρτιών τους. Η σοφία λαμβάνει υπόψη την 
υπερηφάνεια και την αυθάδεια του εχθροθὰοι ὁποίες βρίσκουν σταθερά θεμέλια πάνω στον 
κατεστραμμένο, απ᾿ όλες τις πλευ αό τόυ Θεού. Οι λιγοστοί καλοί άνθρωποι του Ισραήλ, 
Θεό. Όσοι ανησυχούν μήπως χάσουν την ευημερία 
λυτισµό τους. Ένα µεγάλο κομμάτι της σοφίας θα 
δ/ αμαρτωλών στον Θεό. Θα πρέπει ο κάθε άνθρωπος να 
ς που επιθυμεί να έχει, καθώς και το µέλλον της ψυχής του 









ον λαό του, θα είναι όταν τα πράγµατα θα έχουν χειροτερέψει πάρα πολύ. Ο Θεός 
τον λαό Του, µετο να κάνειτα πράγματα δύσκολα και άσχηµα για αυτούς, και µετά 
αποκαλύπτει τη μεγαλοπρέπεια της δύναμής Του, µε το να κατατροπώνει τους εχθρούς του 
λαού Του. Αξίζει να σημειωθεί, ότι ο Θεός κάνει κάτι τέτοιο για λογαριασμό των ανθρώπων 
Του. Τα είδωλα, τα οποία δημιούργησαν οἱ άνθρωποι, δεν ήταν ικανά -- ούτε θα είναι ποτέ -- 
να βοηθήσουν τον λαό του Θεού. Επίσης, ο Θεός πράττει, κατ’ αυτόν τον τρόπο, Και ενάντια 
των εχθρών του Ισραήλ, οἱ οποίοι πίστευαν στα είδωλα και όχι στον Έναν και Μοναδικό Θεό. 





419 Ίαη Ὑ/ήςοπ, Ὠϊνίπε Ῥτεσεπος ΙΠ ΓεΙίΕΓΟΠΟΠΙΥ, ΤΥπάαἰε Βι]εἴίῃ 43.2 (1992), σελ. 403-406. 
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Π. 4. Δ΄ ΒΑΣΙΛΕΊΩΝ 2:14350 


1 καὶ ἔλαβε τὴν μηλωτὴν ᾿Ηλιού, ἡ ἔπεσεν ἐπάνωθεν αὐτοῦ, καὶ ἐπάταξε τὸ ὕδωρ 
καὶ οὐ διέστη’ καὶ εἶπε ποῦ ὁ Θεὺς ᾿᾽Βλιοὺ ἀφφώ; καὶ ἐπάταξε τὰ ὕδατα, καὶ 
διερράγησαν ἔνθα καὶ ἔνθα, καὶ διέβη Ἔλισαιέ. 











ΜΤ 


μη ΠΡ) ΙΟΝ Ἰπύρὰ ΓΠΠΝ ΠΕ Προ 
ΙΝΙΤΤΝ προς πνα πηπο τὸν Ιῷκ ΟΠΩΝ ΠΟ 
ον Ἴλυ) πδΠ ΠὸΠ Ἴνπι ΒΠΩΝ 95] 


πα 















Το Δ΄ Βασιλειών αποτελεί το τελευταίο βιβλίο των Βασιλέων «δι 
συνεχίζεται η ιστορία της ισραηλιτικής θεοκρατίας, η οποία είχε δια 
βασιλικού καθεστώτος τῶν τελευταίων ηµερών του Δαβίδ γύρω στο έτος 


Σολομώντα, β) τη συγχρονιστική ιστορία των δύο ισραηλιτικ' 
αυτών µέχρι το έτος 722, ὀπου λαμβάνει χώρα η καταστρο 
την Ἱστορία του νοτίου βασιλείου απὀ την άλωση της Σ 
στον Ιωαχίμ απὀ τον Ευιλμαρώδέκ. 

Σκοπόςτου βιβλίου αυτού είναι να καταδειχθεί ὁ 
τη σχέση του µε τον Ιαβέ και το νόµο του, Καὶ μάλιστα προ 









σηµείωσης είναι το προφητικό σχήμα της φιλοσ της ιστορίας, το οποίο εφαρµόζεται στο 
παρόν βιβλίο», καθώς και ο θρήσκευ ατικός πραγµατισµός. Σημαντική 
συνεισφορά του παρόντος βιβλίου των ών δίναι η πίστη του συγγραφέως αυτού στη 
νομιμότητα του βασιλικού οίκου του 


Η ιουδαϊκή παράδοση αποδί υγγρᾷή του συγκεκριμένου βιβλίου στον προφήτη 
Ἱερεμία.δὃ. Όσον αφορά την α ί βιβλίου συνηγορούν πολλοί εσωτερικοί και 
εξωτερικοί λόγοι, κυρίως δε 
ά και τῶν λεπτομερειών τῶν γεγονότων, καθώς και 


στην συχνή παραπομπή Ἂρυ φέα σε σύγχρονές του πηγές δἹ. Αναφορικά µε τις 
485 


εξωτερικές μαρτυρί τῆς αξιοπιστίας” του βιβλίου αξίζει να αναφερθεί η χρήση αυτού 
από προφήτες αζΝ. σηέ, ο Μιχαίας, ο Ησαΐας, ο Σοφονίας κ.α. 

Στο σηµείο αυτό υπάρχει ένας απολογισμός γιατοτι ακολούθησε αµέσως µετά τα λόγια 
του Ηλία. Τα σύμβολα της παρουσίας του Θεού µετον Ελισαιέ, και τα σηµάδια της ανὐψωσής 
του στην αίθουσα του Ηλία, παραπέμπουν σε έναν Πατριάρχη µε τοὺς γιους των προφητών, ή 
στα άρµατα και τους ιππείς του Ισραήλ. Ο Ελισαιέ είχε στην κατοχή του το μανδύα του Ηλία, 
το σήµα της θητείας του, το οποίο φόρεσε για χάρη του Κυρίου του. Όταν ο Ηλίας αναλήφθηκε 
στον ουρανό, άφησε να πέσει ο μανδύας του, συμβολικά, αντί για το σώµα του. Μπορεί να µην 
φορούσε ρούχα, µε την κυριολεκτική έννοια, αλλά ήταν ενδεδυµένος µε τον μανδύα της 





50 πρβλ. Μαινίη ΑἰαῃΠ, 9ΨΘΟΠΕΥ { ἆ ΙΙ Κίπρο: Α ΟοπΙΗΙΕΠΙΥΥ, ΥΝοδπἰηδίει 1οή Κποχ Ρτο55, Τιουἱδνί]α, ΚοπίπεΚΥ, 2007, 
Τετεποε Ετείμείπι, Γ1γδί απᾶ δεεοπαά Κίπρο, Νοδιπαϊςπίετ 1ομη Κποχ Ρ{ε55, Γουἱδνί]α, ΚεπίιςΚγ, 1999. 
4δΙ πρβλ. Παναγ. Ι. Μπρατσιώτη, Εισαγωγή εις την Παλαιάν 4ιαθήκην, Αθήναι, 1992, σελ. 183 -- 197, πρβλ. ἸΝαΙίεΓ 
Βτιερεππαπη, { 42 Κίπρ., θπή(ῃ ὅς ΗεΙννγς Οοπιπιεπίατγ, Φπη(Ἡ ὅς Ηε]ννυς, 2000. 
452 Παναγ. 1. Μπρατσιώτη, Εισαγωγή εις την Παλαιάν 4ιαθήκην, Αθήναι, 1992, σελ. 153 -- 197, πρβλ. Μαινίη Α. ΦΥΝΘΕΠΕΥ, 
ἁ Π Κίπρς: Α (οπιπιεΠίαχγ. ΟΤΙ, ἨΝερίπιηςίαι 1οἨπ Κποσ. 2007. 
455 Για τους λόγους υπέρ της συγγραφής από τον προφήτη Ἱερεμία βλ. Παναγ. Ι. Μπρατσιώτη, ΕΙσαγωγή εις τήν Παλαιάν 
Δάιαθήκην, Αθήναι, 1992, σελ. 190. 
484 Παναγ. Ι. Μπρατσιώτη, Εισαγωγή εἰς την Παλαιάν 4ιαθήκην, Αθήναι, 1992. σελ. 193. 
ὃδ Όσον αφορά τις δυσχέρειες, οι οποίες προκύπτουν σε ιστορικό και κριτικό πλαίσιο, βλ. σχετική βιβλιογραφία στο βιβλίο 
του αξιότιµου Τακτικού Καθηγητή της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών κ. Παναγ. [. Μπρατσιώτη, Εισαγωγή 
εις την Παλαιάν 4ιαθήκην, Αθήναι, 1992, σελ. 183 -- 197. 
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αθανασίας. Ο Ηλίας άφησε τον μανδύα του, ὡς κληρονομιά στον Ελισαιέ, και, παρ᾽ όλο, που 
ήταν µικρής αξίας, η συμβολική του αξία είναι πολύ µεγάλη, καθώς συμβολίζει την κάθοδο 
του Αγίου Πνεύματος. Ο Ελισαιέ αναλαμβάνοντας τον μανδύα του Ηλία, ανέλαβε και τα 
καθήκοντα αυτού, καθώς και όσα συμβόλιζε ο μανδύας του. Η εξουσία του Ηλία ήταν η 
διαίρεση της Ιορδανίας. Έχοντας απομακρυνθεί απὀ τον πατέρα του, επιστρέφει στις τάξεις 
των προφητών. 

Το τελευταίο θαύμα του Ηλία ήταν το πρώτο του Ελισαιέ, και δεν ήταν άλλο από τον 
χωρισμό των υδάτων του Ιορδάνη ποταμού. Ο Ελισαιέ έκανε χρήση του μανδύα του Ηλία, 
όπως είχε κάνει άλλωστε και ο ίδιος, δηλώνοντας µε αυτόν τον τρόπο, ότι παραμένει στις 
μεθόδους του Κυρίου του και δεν εισάγει κάτι έξω από τη δική τους θρησκεία. Απευθύνεται 









αρεστό στους προφήτες και στους υιούς των προφητών. Όσοι επι 
επισκέφθηκαν και τον Ελισαιέ, δηλώνοντας µε αυτόν τον τρόπο, ότια 


ίδιο, όσο και τον Θεό του Ηλία και Ελισαιέ. Όσοι διαθέτουν τ ύμαίου Θεού πρέπει να 


διαθέτουν αυτοεκτίµηση και αγάπη. 
Π.5. Δ΄ ΒΑΣΙΔΕΙΩΝ 18:34456 
3 ποῦ ἔστιν ὁ θεὸς Αἰμαθ καὶ ᾿ Αρφάδ. ποῦ ἔστιν ὶς Σεπφαουραίμ. ᾿ Ανὰ καὶ 








Ό1ή9ο Πν τν Ἴθην] πώπ "ἠα πν 
9ππα ΡΟ Ν 1 μπὴ ΠΟΡ) 0η 


᾿Αβά, ὅτι ἐξείλαντο Σαμάρειαν ἐκ χειρός µοιμ- 
ΜΤ ολ ’ 


». 


Στο σηµείο αυτό γίνεται λόγος για την Ἱερουσαλήμ. η οποία πολιορκείται απὀ το 
στρατό του Σεναχερίμπ. Ο Σεναχερίµπ έστειλε τρεις απὀ τους σημαντικότερους στρατηγούς 
του εναντίον της Ἱερουσαλήμ. Από αρκετούς έχει τεθεί το ερώτημα, αν τελικά, ο Σεναχερίμπ 
ήταν ένας από τους μεγαλύτερους βασιλιάδες της Ασσυρίας. Ο Σεναχερίµπ ήταν ένας ύπουλος 
άνθρωπος, για τον οποίο δεν αξίζει να γίνεται λόγος. Ο Εζεκίας έχει κάθε λόγο να µετανοιώνει 
για τη συμφωνία του µε έναν ανέντιµο άνδρα, όπως ήταν ο Σεναχερίμπ. Μετά την ανέντιµη 
συμπεριφορά του Σεναχερίµπ. ο Εζεκίας είχε τη σύνεση να απορρίψει άλλη µια συνθήκη. η 
οποία δεν ήταν καθόλου συμφέρουσα για τον ίδιο και τον λαό του. 





Π. 6. Δ΄ ΒΑΣΙΛΕΙΩΝ 19:13457 


1 ποῦ ἔστιν ὁ βασιλεὺς Αἰμὰθ καὶ ὁ βασιλεὺς ᾿ Αρφάδ; καὶ ποῦ ἔστι βασιλεὺς τῆς 
πόλεως Σεπφαρουαίν ᾿ Αν καὶ ᾿Αβά; 








ΜΤ 





το πρβλ. Τετεποε Ετοίπεῖπι, Γ1ΥΦί απᾶ δεεοπά Κίπρς, Νοδίπαὶςπίετ 1ο Κποχ ΡΓες», Γοιἱδνί]α, ΚεαπίιςΚγ, 1999. 
ως πρβλ. Ματνίη Αἰθῃ ΦΨΜΕΕΠΕΥ, [ ά Π Κίπρο: Α (οπιπιεήίανν. Ν οδιπα]ηςίετ 1οβη Κποχ ΡΓε5, Γοιἱδνί]ς, ΚεπίποΚκγ, 2007. 


8δ 


ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


νο μα ο θο 


ΣΣ ΒΡΕ 


Ο Σεναχερίµπ έστειλε µια αρκετά βλάσφημη επιστολή στον Εζεκία, προκειµένου να 
τον πείσει να παραδώσει την Ἱερουσαλήμ. Για να τροµάξει, μάλιστα, τον Εζεκία, µεγαλοποιεί 
τον εαυτό του, καιτα κατορθώματά του, λέγοντας ότι κατέστρεψε ολοσχερώς όσες πόλεις του 
αντιστάθηκαν. Για να γίνει ακόµα πιο τρομερός στα µάτια του Εζεκία, αναφέρει ότι 
κατέστρεψε ακόµα και τους θεούς τῶν πόλεων, τις οποίες κατέλαβε. Την βλάσφημη επιστολή 
ο Εζεκίας την εσωκλείει σε µια άλλη επιστολή, η οποία έχει τη µορφή προσευχής. Ο Εζεκίας 






προκειµένου ο Σεναχερίµπ να βρει την τιμωρία που του αξίζει, επειδή εμφ 
απέναντι στον Έναν και Μοναδικό Θεό, καθώς ο Σεναχερίµπ λατρε 
κατασκεύασαν οι άνθρωποι, και όχι τον αληθινό Θεό. Προσεύχεται στο 
να ηττηθεί ο Σεναχερίµπ. ώστε να γνωρίσει κι αυτός τη δόξα του τν 


Π.7. ΨΑΛΜΟΣ 79:10 






γνωσθήτω ἐν τοῖς ἔθνεσιν 
τος τῶν δούλων σου τοῦ 


1 µή ποτε εἴπωσι τὰ ἔθνη: ποῦ ἔστιν ὁ Θεὸς αὐτῶνὴ κι 
ἐνώπιον τῶν ὀφθαλμῶν ἡμῶν ἡᾗ ἐκδίκησις τοῦ α 
ἐκκεχυμένου. 








ΜΤ 


Φῃ, ΕΠΗ Ν πν Επ ἸηῷΝὴ ΙΠςρ 
(προ Ἡ ων οπ Πρ 92 Ιϱ.131 (99.23) 








Το βιβλίο των Ψα άφεῖαι στην ιουδαϊκή βίβλο ὡς «βιβλίο ύμνων» ή απλώς 
«υμνείν»”δδ. Η επιγραφή εχγμέρους των Ο’ δηλώνει, κυρίως, το μουσικό όργανο µε 
τη συνοδεία του οπρίδΏ 







Αρχαιότερος μάρτυβο αὀθριτικού κειµένου αποτελεί η μετάφραση των Ο΄’, η οποία έχει 
ολοκληρωθεί ό ύο αιώνες πριν την εμφάνιση του Κυρίου. Τον 2’ π.Χ. αιώνα 
υπάρχει καιημ 

του Ακύλ, 


” 


αναθεωβρῆσεις σύμφωνα µε τα γραφόμενα τῆς μετάφρασης των Ο’, των οποίων, όμως, η 
προέλευση είναι αβέβαιη. 

Οι περισσότερες φθορές και αλλοιώσεις παρατηρούνται στο εβραϊκό κείµενο του 
Ψαλτηρίου, πολύ πριν λάβει χώρα η ελληνική μετάφραση, διότι οι γραφείς της εποχής εκείνης 
ήταν αμελείς. Επίσης, εξαιτίας της ευρείας χρήσης αυτού απὀ το λαό, το βιβλίο του Ῥαλτηρίου 
υπέστη τις περισσότερες φθορές και αλλοιώσεις στο κείμενό του. Ακόμα και οἱ μεταφραστές 
του Ψαλτηρίου δεν ήταν τόσο ενδελεχείς και ακριβείς στη μετάφρασή τους, όσο οι 
μεταφραστές της Πεντατεύχου. Το κανονικὀ Ψαλτήριο αποτελείται σύμφωνα µε το 





45δ Παναγ. 1. Μπρατσιώτη, Εισαγωγή εις την Παλαιάν 4ιαθήκην, Αθήναι, 1992, σελ. 294. 
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Μασωριτικό κείµενο και τη μετάφραση των Ο΄’ απὀ 150 ψαλμούς χωρισμµένους σε πέντε 
βιβλίαί5” και κάθε ψαλμός ολοκληρώνεται µε µια δοξολογία («ευλογητός Κύριος ο Θεός 
Ισραήλ. απὀ τους αιώνος και εις τον αιώνα. Γένοιτο»). Η διάταξη των Ῥαλμών δεν έγινε µε 
κάποιο συγκεκριµένο σχέδιο, παρ᾽ όλο που στο Ῥαλτήριο υπάρχει η δυνατότητα ευκρινών 
οµάδων ψαλμών, σύμφωνα µετους συγγραφείς, τη μελωδία, τη λειτουργική χρήση αυτών κλπ). 
Αξίζει να σημειωθεί η αριθμητική διαφορά, η οποία υφίσταται μεταξύ της αρίθµησης του 
μασωριτικού κειµένου των Ῥαλμών και της μετάφρασης των Ο΄’. Η διαφοροποίηση ξεκινάει 
στον 42” Ψαλμός, ο οποίος στο εβραϊκό χειρόγραφο εμφανίζεται να είναι ενωμένος µετον 43: 
Ψαλμό. 

Το βασικό θέµα του βιβλίου των Ῥαλμών είναι ο Θεός και ο άνθρωπος ενώπιον 
του Θεού. Όλοι οι Ψαλμοί έχουν ὡς κέντρο τον Θεό, τον Οποίον, υμνούν, 
επικαλούνται τη βοήθειά Του. Το περιεχόµενο του Ῥαλτηρίου αποτελείται 
θεόπνευστων ύμνων, προσευχών και θρησκευτικών ασµάτων, στα οπο 
θρησκευτική πείρα αλλά και ποικίλα θρησκευτικά συναισθήματα της ισραήλιτῖ 
Όσον αφορά την κατηγοριοποίηση των Ῥαλμών αυτοί κατηγοριοπο 
περιεχόµενο τους, παρ᾽ όλο που ... φορές αναμιγνύονται .. θρησ 














μοναδικό τρόπο την εικόνα του Μεσσία µε νέα χαρακτηρί 
χαρακτηριστικά τῶν παλαιότερων θεόπνευστων 












τας έτσιτην εικόνα του Μεσσία 
ίναι απόγονος του Δαβίδ, αιώνιος 


εσσίας υφίσταται και παθήµατα””ὁ από τα 


ου αυτού από τους Ιουδαίους{”'. Επίσης, ακόµα και 
φιλονίκητα η κανονικότητα και η αυθεντικότητα του 
έρεται σε όλους τους καταλόγους των κανονικών βιβλίων 
ων, του Ωριγένη, του Αθανασίου, απαντά σε όλους τους 


συ/κεκριμένου Ψαλμού είναι μεταγενέστερα. Μετά την περιγραφή τῆς 
ς Ἱερουσαλήμ και του ναού της, ο ποιητής δέεται προς τον Θεό, προκειμένου 





45 Το 19 βιβχίο περιλαμβάνει τους Ψαλμούς 1-40, το 20 βιβλίο τους Ψαλμούς 41-71, το 35 βιβλίο τους ψαλμούς 72 -- 88, το 45 
βιβλίο τους ψαλμούς δ9 --05 καιτο 5’ και τελευταίο βιβλίο τους ψαλμούς 96-150). Η πενταµερής αυτή διαίρεση του βιβλίου 
των Ψαλμών συνδέεται µε την ιστορία της συλλογής του Ψαλτηρίου, έτσι ώστε κάθε συλλογή να προστίθεται στην 
προηγούµενη, χωρίς να αποκλείεται και η περίπτωση η πενταµερής αυτή διαίρεση να αντιγράφει τα πέντε βιβλία της 
Πεντατεύχου., πρβλ. Παναγ. 1. Μπρατσιώτη, Εισαγωγή εις την Παλαιάν 4ιαθήκην, Αθήναι, 1992, σελ. 205. 

450 Ταναγ. 1. Μπρατσιώτη, Εισαγωγή εις τήν Παλαιάν 4ιαθήκην. Αθήναι, 1992, σελ. 297. 

41 ϱ.π. σελ. 300. 

42βλ. Ψαλμούς 225,445715, 1095. 

423βλ. Ψαλμό 219. 

494 βλ, ψαλμούς 219, 159, 719, 495, 1099, 

495Ε, ΡαηΠΙΕΙ, ΡδαιΠιες (1 Ίνγε ἀο5), εν ἱοοππαΐτε ἆε Ία ΒΙδἱ6, Ε. ΝΨσουτοιιχ, τόμ. 505, στήλ. 807 κ. εξ. 

426 πρβλ. Π.Ν.Τρεμπέλα, Η Παλαιά παθήκη µετά συντόµου ἑρµηνείας, τόμ. 1, Ψαλμοί, Αθήνα, 1995, Αδελφότητα Θεολόγων 
«ο Σωτήρ», σελ. 18. 

47 ρ.π. σελ. 19. 
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Αυτός να σπλαχνισθεί αυτόν τον τόσο ταλαιπωρηµένο λαό Του, συγχὠρώντας του τις αμαρτίες 
του, αναλαμβάνοντας και πάλι την προστασία του, καταστρέφοντας τοὺς εχθρούς του. Ο 
ψαλμός αυτός είναι πολύ πιθανόν να αναφέρεται στην καταστροφή της Ἱερουσαλήμ από τους 
Χαλδαίους και σε εκείνη την εποχή προσδιορίζεται ο χρόνος συγγραφής αυτού. 

Στον Ψαλμό αυτό ο ψαλμωδός οδύρεται για την ερήµῶση της Ἱερουσαλήμ και ζητά την 
επέμβαση του Θεού εναντίον των αδίκων και των ασεβών εχθρών, ικετεύοντας Αυτόν υπέρτης 
Ἱερουσαλήμ, καθώς ενδέχεται μεταξύ των σφαγιασθέντων να υπάρχουν και δίκαιοι δούλοι του 
Θεού, οἱ οποίοι έπασχαν για τις αμαρτίες τῶν οµοεθνών τους. Όπως και ο ενανθρωπήσας Ὑιός 
του Θεού έπαθε για τις αμαρτίες τῶν άλλων και χάρη στο αδικοχαµένο αίμα Του σώθηκε η 
ανθρωπότητα, έτσι και οἱ αδικοχαµένοι δούλοι του Θεού θα δοξασθούν στη μέλλουσα ζωή. 

Βασικό θέµα του συγκεκριμένου Ψαλμού είναι η προσευχή του ψαλμωδού, ώστε ο 
Θεός να µην τους αποστραφεί, εξαιτίας του θυμού Του και να τους διώξει. Αυτή η προσευχή 
λειτουργεί στην πραγματικότητα σαν προφητεία, κατά την οποία η οργή του Θεού 
αποκαλύπτεται απὀ τον ουρανό εναντίον κάθε ασέβειας και αδικίας των ανθρώπων. Αποτελεί 
άξιο παρατήρησης, ότι αυτοί οἱ οποίοι προσεύχονται, το κάνουν µε τέτοιο τρόπο σαν να µην 
έχουν γνωρίσει, ποτέ, τον Θεό. Όσοι έχουν άγνοια του Θεού είναι ασεβείς και ζουν µακριά από 
τον Θεό. Το ίδιο ισχύει και για τις πόλεις και τα βασίλεια, τα οποία αγνοούν την ύπαρξη του 
αληθινού Θεού. Ταυτόχρονα, προσεύχονται για την απονο ς εκ)Πιέρους του Θεού. 
Προσεύχονται, επίσης, ο Θεός να ξεχάσει τις ανοµίες το είς ρτίες των προγόνων 








τους. Απευθύνονται στο Θεό, ο οποίος θα λειτουργήσει ωτικάνγι' αὐτούς, και θα δώσει στα 
προβλήματά τους ένα καλό τέλος και, μάλιστα, σύν Επίσηό, προσεύχονται ο Θεός να 
εκδικηθεί τους αντιπάλους τους, επειδή συμπεριφέρθηκαν ρά και βάρβαρα στο λαό του 
Θεού. 















Άλλη αιτία εκδίκησης είναι το θράσ 
εκτός του Ισραήλ, λαοί. Κι αυτή ηπροσευ 
Θεός θα ζητήσει απὀ τους αµαρτω 
επιστρέψουν στο δρόµο του αληθιν 
είναι κοινοτικός θρήνος, ο οπο 
Ιεορυσαλήμ. το »δ7 π.Χ. από το 


ρόνηση, τα οποία επιδεικνύουν οι 
ει Δέση΄προφητείας, σύμφωνα µε την οποία ο 
! ὀσθῦς μίλησαν σκληρά εναντίον Του, να 


.«ἆο μέτρο του Ῥαλμού αυτού είναι ακανόνιστο, παρά 
ιατηρήσει κάποια µορφή συμμετρίας. ε ερώτηση «ἕως 
µε το σοβαρότερο ερώτηµα «μή ποτε εἴπωσι τὰ ἔθνη᾽ 
γνωσθήτω ἐν τοῖς ἔθνεσιν ἐνώπιον τῶν ὀφθαλμῶν ἡμῶν 
ᾗ ἐκδίκησις τῶν δούλων σου τοῦ ἐκκεχυμένου». Ο θρήνος για την 
καταστροφή πό την υπόσχεση για ευχαριστία. Η λέξη ἀἔθνη», είναι ένας όρος, 


την αρχική πρόθεση του 
πότε, Κύριε» (στίχ. 


1 µόνο ποιητή. Η απόδοση του Ῥαλμού αυτού στον Ασάφ δεν υπονοεί ένα 
Όπο, απλώς παραπέμπει στην Ιερουσαλήμ και τον Ιούδα. 


79:1ῇ-3: Μόλυνση και Σφαγή 


«0Ο ΘΕΟΣ; ἤλθοσαν ἔθνη εἰς τὴν κληρονοµίαν σου, ἐμίαναν τὸν ναὸν τὸν ἅγιόν σου, 
ἔθεντο ο - ὡς ὀπώροφυλάκιον. 2 ἔθεντο τὰ θνησιμαῖα τῶν δούλων σου Αρώματα 





48.5, Τεπίεπ, ΤΠε Ρδαἱπις: ΦίτορΗίο Φίπιοίατο απά ΤΠεο]οσίσαἱ Οοπιπιεπία:γ, ΝΠΠαπι Β. Βετάπιαπς ΚδΗςΠίησ ΟοπΙρΕΠΥ, 
Οταπά Καρίας (ΜΙοΠίσαπ / 6απιζιάρε, ὉΚ), 2003, σελ. 5170- 574. 
990.π. σελ. 356. 
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τοῖς πετεινοῖς τοῦ οὐρανοῦ, τὰς σάρκας τῶν ὁσίων σου τοῖς θηρίοις τῆς γῆς' 5 
ἐξέχεαν τὸ αἷμα αὐτῶν ὡσεὶ ὕδωρ κύκλῳ Ιερουσαλήμ, καὶ οὐκ ἦν ὁ θάπτωών.» 


Φαίνεται ότι ο ΨψΨαλμωδός ήταν μάρτυρας της πολιορκίας και της πτώσης τῆς 
Ἱερουσαλήμ, καθώς, επίσης, του ολοκαυτώματος του Ναού του Σολομώντα και του παλατιού 
(Β΄ Βασ. 25:1-10), όπως και της δολοφονίας ή της εξορίας των ανθρώπων της Ἱερουσαλήμ. Η 
αρχική αιτία του τρόμου και της αλλαγής συναισθημάτων ήταν η εισβολή στην περιουσία του 
Θεού. Η δεύτερη αιτία ήταν ότι µολύνθηκε ο ιερός ναός του Θεού απὀ βαρβάρους. Η τρίτη 
αιτία ήταν ότι κάηκαν τα παλάτια και τα μέγαρα της Περουσαλήμ. Η τέταρτη αιτία ήταν τα 
νεκρά πτώματα, τα οποία έµεναν άθαφτα. Παρ’ όλ᾽ αυτά. το πιο µεγάλο κακό ήταν η μόλυνση 
του Ναού και η έλλειψη της ταφής τῶν νεκρών δούλων του Γιαχβέ (Δευτ. 28:26. Β΄ 21:10, 
Ἱερ. 7:22). 





79:4-6: Για πόσο καιρό ακόµα Θς:έ µου; 


ας ἐγενήθημεν ὄνειδος τοῖς γείτοσιν ἡμῶν, μυκτηρισμὸς' καὶ χ. ὁς τοῖς κύκλῳ 
ἡμῶν. ἕως πότε Μύ ὅριε, ὀργισθήσῃ εἰς Τέλος, ἐκκαυθήσετι ᾗρ ὃ ζ(Πλός σου; 6 
ἔκχεον τὴν ὀργήν σου ἐπὶ τα ἔθνη τα μῖ γινώσκοντά ἐπἰλβασιλείας, αἳ τὸ 
ὄνομά σου οὐκ ἐπεκαλέσαντο,» 









Ο θρήνος μετατρέπεται απὀ παράπονο σεικεσί 
είδους επεξήγηση, εκτός Κι αν ο θυμός του Γιαχβέ έπὲσ 
ανθρώπους. Στον Ψαλμό δεν υπάρχει καμιά εξομολόγηση 
απλά, µε µια και µόνο λέξη: «ζήλια». Η θεία ορ 
οποία ο Θεός έχει κάνει διαθήκη, τώρα ναΏόλίξζεται στη λατρεία των ειδώλων για τα 
ανοµολόγητα εγκλήματά τους. Τα εί απρὀπτουν αυτά τα εγκλήματα, επειδή δεν 
γνωρίζουν για τον Γιαχβέ, ή επειδή ύνται ωρίσουν τον Γιαχβέ. 


ία ατυχία προκαλεί κάθε 
άνω και στους δικούς του 
ολικής αμαρτίας. Εκφράζεται, 
οία ξεκινά απὀ την κοινότητα µε την 














70:7-0. Στο όνοµα του Θεού 





μὶ τὸν τόπον αὐτοῦ ἠρήμωσαν, ὃ μὴ µνησθῇς ἡμῶν 
α7αλαβέτωσαν ἡμᾶς οἱ οἰκτιρμοί σου, Κύριε ὅτι 


θρηνητικού Ψαλμού, τώρα, ανοίγεται µπροστά στα μάτια του 
α του Γιαχβέ αντιπροσωπεύει πολλά περισσότερα από ό.τι λένε οι 
.Ἡ ικεσία είναι διακαής, ώστε να ξεχαστεί η παράβαση των πατέρων. Ο 


και όχιτις «καθαρίζω» ή τις «συγχωρώ». Ο Ψαλμωδός αναφέρει, ότι η λατρευτική 
πράξη της εξιλέωσης γίνεται εκ μέρους του Κυρίου και όχι εκ µέρους της ανθρωπότητας (ερ. 
18:29). Ο Θεός απαιτεί το υπέρτατο δώρο, προκειµένου να δώσει τέλος στην πλήρη αποτυχία 
και την πλήρη ανικανότητα. 


79:10-11: Πού είναι ο Θεός αυτών; 


1 µή ποτε εἴπωσι τὰ ἔθνη' ποῦ ἔστιν ὁ Θεὸς αὐτῶν; καὶ γνωσθήτω ἐν τοῖς ἔθνεσιν 
ἐνώπιον τῶν ὀφθαλμῶν ἡμῶν ἡ ἐκδίκησις τοῦ αἵματος τῶν δούλων σου τοῦ 











500. ΑὖΌδα, Εοτ Ηίς Ναπιε)5 φαΚε, ἵπ Νας, 108, ΠΠ. (1962), σελ. 82-85. 
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ἐκκεχυμένου. Ἡ εἰσελθέτω ἐνώπιόν σου ὁ στεναγμὸς τῶν πεπεδηµένών, κατὰ τὴν 
µεγαλωσύνην τοῦ βραχίονός σου περιποίησαι τοὺς υἱοὺς τῶν τεθανατωµένων.» 

Ἡ προσευχή του Ισραήλ. «ἕως πότε, Κύριε» του 90ὺ στίχου, καθώς και η ερώτηση 
«μή ποτε εἴπώωσι τᾶ ἔθνη᾽ ποῦ ἔστιν ὁ Θεὺς αὐτῶν, καὶ γνωσθήτω ἐν τοῖς ἔθνεσιν 
ἐνώπιον τῶν ὀφθαλμῶν ἡμῶν ἡ ἐκδίκησις τοῦ αἵματος τῶν δούλων σου τοῦ 
ἐκκεχυμένου.» βρίσκονται σε συνάφεια μεταξύ τους. Ἡ άθλια κατάσταση του Ιούδα, καθώς 
και η επιβίωση ελάχιστων µελών της φυλής του Ιούδα ερμηνεύεται από τα είδωλα ὡς κρίση εκ 
µέρους µιας ανώτερης θείας δύναμης. Ο Θεός των ανθρώπων, τους οποίους επέλεξε ο ίδιος ο 
Θεός, κρύβεται ή είναι αδύναμος; Ο Θεός που κρύβεται θεωρείται και απών”! Η ήττα του 
Ιούδα και η μόλυνση του Ναού αποτελούν στοιχεία αμφισβήτησης της θειότητας του Θεού των 
Εβραίων. Τέτοια πράξη εμπαιγμού του Θεού μετατρέπεται σε βλασφημία. Η νέα φάση των 
προσευχών ζητά εκδίκηση για το αίµα τῶν δούλων του Θεού. 








70:12-12: Ο Θεός εκδικείται και οι άνθρωποι ευ 


ὑτῶν τὸν ὀνειδισμὸν 
ὶ πρόβατα νομῆς σου 
ἐξαγγελοῦμεν τὴν αἴνεσίν 


«42 ἀπόδος τοῖς γείτοσιν ἡμῶν ἑπταπλασίονα εἰς 
αὐτῶν, ὃν ὠνείδισάν σε, Πύριε 1 ἡμεῖς δὲ 
ἀνθομολογησόμεύά σοι εἰς τὸν αἰῶνα, εἰς γενεαν καὶ 
σου.» 


Ο ίδιος ο Θεός δέχθηκε ερωτή πὀψῖα Ῥΐδωλα. Ερωτήσεις, οι οποίες ήταν 
προσβλητικές για Αυτόν. Τώρα, είναι η σξι υ Θδρύ να ανταποδώσει αυτή την επίθεση στο 
πό τᾶλείδωλα, όταν εισέβαλαν στο Ναό Του και οἱ 
ν με΄αναξιοπρεπή τρόπο. Η εκδίκηση ανήκει στον 
ου Ναού και η καταστροφή της Περουσαλήμ το 
θηκε, επειδή ο ποιητής του 795) Ψαλμού έμεινε 












δούλοι του εξευτελίστηκαν και θανατ 
ουράνιο Κύριο. Η αναγνώριση τ ᾿ 
587 π.Χ. από τους Βαβυλ. 


αλμών 44, 74, 89 και 142 είναι αρκετές στον αριθµό για να 
δι λέξεις δεν είναι πάντα ίδιες, οἱ ομοιότητες είναι πασιφανείς: Τα 
λολάτρες- εισέβαλαν στην περιουσία του Θεού (ερ. 9:10), τα νεκρά 
άταφα και έγιναν βορά στα όρνεα (ερ. 8:2, 14:16, 23:33). Οι 


ούγχρονοι του ψαλμωδού έχουν βουλιάξει στην αμαρτία. Η βασική απαίτηση όλου 
του Ψαλῄού είναι ότι ο Γιαχβέ θα πρέπει να συγχωρήσει στο όνοµα της δόξας του ονόματός 
Του (1ερ. 14:20-21). Ο θυµός του Θεού θα πρέπει να φύγει από τη φυλή του Ιούδα και να πάει 
στους ειδωλολάτρες, όπου η εκδίκησή του θα πρέπει να είναι επταπλάσια (Ψαλμ. 79:12: 
᾿ἀπόδος τοῖς γείτοσιν ἡμῶν ἑπταπλασίονα εἰς τὸν κόλπον αὐτῶν τὸν ὀνειδισμὸν 
αὐτῶν, ὃν ὠνείδισάν σε, Κύριε») 2. 
Με τη δύναμη της πίστης, η οποία φέρει τη μελλοντική ελπίδα στην παρούσα 
πραγματικότητα, και µε την ανακάλυψη της αγάπης του Κυρίου, το ποίηµα ολοκληρώνεται 





50156, ΤοιΠεΠ, ΤΠΕ ΕΙιδίνε ΡΥΕΡΕΠΟΕ (5α4π Εταποίςςο, 1978). σελ. 113-122. 
502 Ἡ έκφραση αυτή είναι παράλληλη µε αντίστοιχη έκφραση του Ἱερεμία (32:18). 
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(Περ. 23:1-8δ πρβλ. Ψαλμ. 95:7. 100:3). Ο ιερός τραγουδιστής, ο οποίος συνέθεσε τον 795 
Ψαλμό, ίσως, να επέζησε στους λόφους του Ιούδα, ή να εξορίστηκε στη χώρα, που βρίσκεται 
μεταξύ των ποταμών της Βαβυλώνας (Ψαλμ. 137:1). όµως παραμένει άσβηστη η φλόγα της 
λατρείας του Θεού, ακόµα κι αν βρίσκεται µακριά απὀ τη Σιών. Σύμφωνα µε τον Κταις 
αιτία του κλαυθμού του συγκεκριμένου ψαλμού είναι η καταστροφή του Οίκου του Θεού και 
ο θάνατος του Δούλου του Θεού. 


Π. δ. ΨΑΛΜΟΣ 119:10 


µήποτε εἴπωσι τὰ ἔθνη' ποῦ ἔστιν ὁ Θεὸς αὐτῶν; 





Μ 15:2 


«ΏΠΙΠΟΝ Ν πν ΕΥ Ἰπηηνὸ πο 






Ο συγκεκριμένος Ψαλμός στο Μασωριτικό κείµενο βρίσκεται χ ένος΄σε δύο υπό 
-- ενότητες. Ἡ πρώτη υποενότητα αποτελείται απὀ τους στίχου αἰηή δεψτερη από τους 
στίχους 9-26. Στη Βουλγάτα εμφανίζεται ὡς ένας ενιαίος Ῥ ρ᾽ ἆχο που απὀ τον 95 
στίχο ξεκινάει καινούργια αρίθµηση. Παρά τις διαφορέςπο ἀρχοῦλὣστο ρυθµό και στο θέµα 
των δύο τμημάτων του Ῥαλμού, πολλοί ερευνητές κατρλ]ξαν Ὅτι ο δυγκεκριµένος Ψαλμός 
είναι ένας, καθώς έτσι παρουσιάζεται στη μετάφρ ων Ο΄’ Ῥότην αραβική, αιθιοπική, 
συριακή μετάφραση, στη μετάφραση του Θεοδοτίώνος καλτοῦδΙερωνύμου, καθώς και σε 52 
ακόµα εβραϊκά χειρόγραφα. 
Το πρώτο τµήµα του Ψαλμού (στίχοι 1-8) τορικό χαρακτήρα, διακρίνεται για τη 
συντομία, τη δύναμη. το λυρισμό, τον ὃρ ὁ ου χαρακτήρα, τις μεταφορές του και τις 
τολμηρές προσωποποιήσεις του. Η τό πονητή του συγκεκριμένου Ψαλμού είναι 
ολοφάνερη σε ολόκληρο το πρώτ δεύτερο τµήµα του διακρίνεται σε τρεις 
υποενότητες: η πρώτη υποενότητα (στίχοἳῷ-|6), στο οποίο µε θέρµη επικαλείται τον Θεό να 
επέμβει και αντιπαραβάλλεται το Ῥϊώνιο μεγαλείο του Θεού µε τη µηδαμινότητα των άψυχων 
άνειτους στίχους 17-23, στους οποίους ο ψαλμωδός 

ν εμπιστοσύνη του στον Κύριο, υπενθυμµίζοντας ότι 
ε Αυτόν και γι’ αυτό έτυχαν των ευλογιών Του. Αυτή η 
















ρὲς γενιέςτου Ισραήλ. Στην τρίτη καιτελευταία ενότητα, η οποία 
4-26. γίνεται νέα επίκληση προς τον Κύριο, προκειµένου Αυτός 


ῄατός Του. 


το οποίό απολαμβάνουμε, το απολαμβάνουμε χάρη στην αγαθότητα και την καλοσύνη του 
Θεού. Με τον τρόπο αυτό οποιαδήποτε µορφής καυχησιολογία θα είναι περιττή, καθώς ο 
άνθρωπος θα αντιλαμβάνεται το πεπερασμένο της ανθρωπότητάς του. 

Στον κώδικα Τ, καθώς και σε πολλούς άλλους κώδικες, όπως και αυτόν των Ο’, του 
Θεοδοτίωνα, τον Σωριακό, την Βουλγάτα, ο 115”: Ψαλμός είναι συνδεδεμένος µε τον 114: 





505 Η. --1. Κταις, Πίο Βεαἴπιεπ, ΒΙρΗδομει Κοπιπιεπία: ΑΙίος Τεδίαπιεπί, 5! εᾱ., (Νεικίτοπεπ -- ΨΙαγη: Νεικίτομεπει Ὑει]ας, 


1976), σελ. 713-717. 
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Ψαλμόδ!. Παρ᾽ όλ᾽ αυτά, υπάρχουν και κώδικες ή άλλα κείµενα, στα οποία οι δύο αυτοί 
Ψαλμοί εκλαμβάνονται ὡς δύο διαφορετικά ποιήµατα. Αυτό το οποίο αξίζει να σημειωθεί είναι 
ότι οι δύο αυτοί Ψαλμοί είναι πολύ ευδιάκριτοι, όσον αφορά τον τύπο, τη δοµή και το 
περιεχόμενό τους. Αν υπάρχει έστω και κάποια σχέση του 115:" Ψαλμού αυτή δεν είναι µε τον 
1145 αλλά µε τον 1135 Ψαλμό, όπου το κεντρικό νόημα είναι το ασύγκριτο του Γιαχβέ. Ο 
συγγραφέας αντιδιαστέλλει το άσκοπο τῶν γήινων ειδώλων µε την ασυναγώνιστη υψηλότητα 
του Γιαχβέ, προκειµένου να διακηρύξει εαυτόν ὣς τον μοναδικό Θεό και να ενθαρρύνει τον 
Ισραήλ να Τον εµπιστευθεί. Δεν προκαλεί θαυμασμό το ότι η κλήση του Ισραήλ να εµπιστευθεί 
τον Γιαχβέ τοποθετείται στο κέντρο της µενορά:» (στ. 9-11). 

Το πλαίσιο του Ψαλμού δίνεται από τους αποδέκτες, κάτιπου είναι χαρακτηριστικό και 
στους 1085 και 1095 Ψαλμό, όπως, επίσης, και σε άλλους Ψαλμούς. Επιπροσθέτ αριθµός 











7, ο οποίος χαρακτηρίζεται ως ο αριθµός της πληρότητας, έχει και µι τική 
καθοδηγητική λειτουργία. Αρχικά δοµείται σε 7 στροφές, σύμφωνα µε της 
µενορά, όπως επίσης αξιοσημµείῶτος είναι και ο αριθµός τῶν λέξεων που αι στο 


άσμα. Επίσης, 7 είναι και τα χαρακτηριστικά τῶν ειδώλων. Το θέµα τ 
στον 115” Ψαλμό. 
Ἡ µεσαία λέξη του στίχου 90 «η βοήθειά τους» οδηγεί το τη ὅτον σκοπό του 


την εμπιστοσύνη 


στον Γιαχβέ. Αυτό είναι και το πιο σηµαντικό στοιχείο το αι η πρώτη λέξη του 
μεσαίου κόλον (90), η οποία δύναται να εκληφθεί ὠςτο μα όλου του στίχου. Το 
ρεφρέν εμφανίζεται ενισχυμένο όσον αφορά την εµπι νη τουἩσραήλ στο Γιαχβέ (Ψαλμ. 
118: 2-4). Επίσης, είναι σηµαντικό το ότι η παθιασµένη κλ πιστοσύνης προς τον Γιαχβέ 


περιλαμβάνει τα ουσιώδη σηµεία του Ψαλμού. κοπός Ψαλμού είναι η αντιδιαστολή 
των µη έµπιστων γήινων ειδώλων µε την εµπιστο 


έντονο ύφος προσπαθούν να πείσουν τον, 


δίνει έµφαση στη σύγκριση του ο 
αποτελώντας ένα συνονθύλευμα αργόρδὥκαι χβνσού, φτιαγμένα απὀ ανθρώπους. 

Στον ἩΨαλμό αυτό αναφέρονται όλες οι αξιώσεις και οἱ µομφές εκ µέρους τῶν 
ειδωλολατρών. Ἠδη από τον 13 στίχο απομακρύνεται ο κοµπασμός. Οι προσωπικές απόψεις 
δεν έχουν θέση στις προσευχές προς τον Θεό. Θα πρέπει ο άνθρωπος πάντα να έχει στο νου 
του, ότι οτιδήποτε καταφέρνει στη ζωή του γίνεται µε τη βοήθεια του Θεού και όχι µόνο µετις 
δικές του δυνάμεις. Η δικαιοσύνη του Θεού δίνει ώθηση στον άνθρωπο να καταφέρει κάποια 
πράγματα στη ζωή του. ἡδή που εξαπολύουν τα είδωλα είναι µόνο σιωπή. Ο ψαλμωδός 
ροπή για τοὺς αλλόθρησκους. Όταν ρωτούν που είναι ο Θεός, 













τότε δίνει µι 
δόξα του ύ, εόφτων Ισραηλιτών είναι στους ουρανούς, εκεί όπου ποτέ δεν πρόκειται 


βρίσκόνται ὃᾳμ πρὀϊόντα της δύναμής του. Οι λατρεύοντες τα είδωλα θεωρούν αυτονόητο, ότι 
τβεύων πῥέπει να φαίνεται, όπως φαίνονται τα είδωλα, κάτι που δεν συμβαίνει µε τον 








50 ΣύμφωνβΊιετον Η. --Ι. Κταις ο 114 δεν µπορεί να συνενωθεί µετον 115, ενώ οι Ο’ συνενώνουν αυτούς τους δύο Ψαλμούς 
στον 1139 Ψαλμό, πρβλ. Η. -- 1. Κταις, Ὠίε ΒεαΙπιεπ, ΒΙδΗδεπει ΚοπιπεπίαΓ ΑΙίες Τερίαπιεπί, 5 ε., (ΝειΚΙοπεη -- Ψαγη: 
ΝειΚΙτοµεπετ Υεγίας, 1978), σελ. 962. 

505Ἡ Μενορά ή Επτάφωτη Δυχνία θεωρείται, σύμφωνα µε την εβραϊκή παράδοση, η αναπαράσταση του δέντρου της γνώσης 
και αντιπροσωπεύει ένα ακόµα εβραϊκό σύμβολο, το Δένδρο της Ζωής. Τα φώτα της Λυχνίας συμβολίζουν το θεϊκό φως, το 
οποίο φωτίζει τον κόσµο, καθώς και τις εφτά ηµέρες της Δημιουργίας του κόσμου. Το σχήμα της Μενορά είναι σαν δέντρο. 
Από τον κεντρικό κορμό βγαίνουν προς τα πάνω έξη κλάδοι, τρεις από κάθε πλευρά, και φτάνουν όλοι στο ίδιο ύψος. Οι 
Κλάδοι είναι κατά τέτοιο τρόπο σκαλισµένοι, ώστε να καταλήγουν σε κούπες αμυγδαλωτού σχήματος, στις οποίες 
τοποθετούνται κεριά, τα οποία καίνε όλη την ηµέρα. Οδηγίες για την κατασκευή της Μενορά απαντούν για πρώτη φορά στη 
Βίβλο, όπου ο Θεός δίνει εντολές στο Μωυσή για τη δηµιουργία της Μενορά κι άλλων ιερών σκευών (Εξ. 25:31-40) . Ἡ 
Μενορά κατέχει σηµαντική θέση στην εβραϊκή θρησκευτική ζωή. Αυτό το σύμβολο δύναται να βρεθεί σε φυλαχτά. γυάλινα 
σκεύη, νομίσματα, θρησκευτικά αντικείµενα, ταφόπλακες, σφραγίδες, σπίτια και σε βιβλία της Τορά, παρ᾽ όλοπου το Ταλμούδ 
απαγορεύει τις απομιμήσεις ιερών σκευών. (βλ. Μάικλ Κάνιεν, Η τέχνη του Ιουδαϊσμού, εκδ. Ντουντούμη, Αθήνα, 1952, σελ. 
16 κ. εξ. και Ο κύκλος της Ζωής, Εβραϊκή Κοινότητα Βόλου, Βόλος, 1995, σελ. 25-30). 
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αληθινό Θεό. Αλλά αυτό δεν είναι και το µόνο χαρακτηριστικό των ειδώλων, γιατί, κατά τα 
άλλα, ούτε ακούνε, ούτε μιλάνε, ούτε προσφέρουν βοήθεια. Τα είδωλα είναι φτιαγμένα από 
ανθρώπινα χέρια και για το λόγο αυτό δεν αποτελούν Θεό. Είναι͵ λοιπόν, παράλογο να λατρεύει 
ο άνθρωπος ανθρώπινα δημιουργήματα και να µην λατρεύει τον ίδιο τον Δημιουργό. 

Αυτός ο Ψαλμός φαίνεται ότι είναι τµήµα κάποιας λειτουργίας, όταν οι ιερείς 
ευλογούνταν από τοὺς Λευίτες τραγουδιστές. Το µέτρο είναι κανονικό (33. 332, 2:13). 
Διάφοροι μονῶδοί, µέλη της χωρῶδίας, αλλά καιτου εκκλησιάσµατος φαίνεται να εμπλέκονται 
στα διαλογικά µέρη του Ψαλμού. Ο Η. - 1]. Κταιςὸ0ό, όσον αφορά το μέτρο του συγκεκριμένου 
Ψαλμού αναφέρει, ότι αυτό είναι ακανόνιστο και σε µερικά σηµεία σαφές. Θεωρεί ότιο 
συγκεκριμένος Ψαλμός συνετέθηκε για λειτουργικό σκοπό, και ιδιαίτερα για λειτουργία σε 






σχεδόν αυτούσια και σε άλλο Ψαλμό (Ψαλμ. 135:15-15). Η ευλογία πᾶυ 
συγκεκριµένο Ψαλμό δεν δίνεται µόνο στοὺς ιερείς αλλά και στον οίκοιτου Ααρῦόλ.. Το θείο 


όνοµα απαντά 17 φορές σε αυτόν τον Ῥαλμό, εξαιρώντας την πρώτη φο ν ]” στίχο. 
Εισαγωγή: Δόξα στο Όνομα (στίχ. 1-2) 
ά 


ΕΝ ΕΞΟΔΩ ᾿Ισραὴλ ἐξ Αἰγύπτου, οἴκου ᾿Ιακὼβ ἔκ ον ν, 2 ἐγενήθη ᾿Ιουδαία 
ἀγίασμα αὐτοῦ, ᾿Ισραὴλ ἐξουσία αὐτοῦ. 3 ἡ θ6ά εἶδε Καὶ ἔφυγεν, ὁ ᾿Ιορδάνης 


ἐστράφη εἰς τὰ ὀπίσω» 









Η επίκληση αυτή δείχνειπολύ καλή γνώση ισηµίας, η οποία τείνει να διαφθείρει 
τη θρησκεία. Αυτή η γνώση δίνει τροφή, στη θεοκέντρικότητα, όσο και στον κοινωνικό 
αλτρουισµό ή την εγωκεντρικότητα. µια ιδέα, η οποία προέρχεται από τις 
πομπώδειςτιµές, που αποδίδονται σ ἄδρς καιτοὺς αρχηγούς τῶν φυλών γενικότερα. 










όπως τα αγάλματα των Χεορυβί ίαβρίσκονταν τοποθετημένα στα Άγια των Αγίων. 


Το «όνομα» αποτελεί δίοδο ί ςιδέας της σιναϊτικής θεότητας, η οποία δημιουργεί 
τη δύναμη. Το όνοµα Γι είχε την έννοια «αυτός που είναι η αιτία της ύπαρξης» 
(Εξ. 3:15). Ενώ η δό της στις λατρευτικές τελετές, το όνοµα περιλαμβάνει την 
κοσμική δημιουργίο ποίος είναι τόσο ο κυρίαρχος της φύσης, όσο και Αυτός που 
έχει τη δυνατό ς των ανθρώπων. Η θεολογία της δόξας και η θεολογία του 
ονόματος συ ὅτην πραγματικότητα του ανθρώπου, αλλά στην πραγματικότητα 


του Θεούσ”. Η δύλαται πολύ εύκολα να μετατραπεί σε αυτό-δόξα. Ο ψαλμωδός γνωρίζει 
αυτή την μί 
τατ]κό της δημιουργίας. Οι αισθήσεις της όρασης (δόξα) και της ακοής (όνοµα) 

και µόνο αίσθηση. Ο θείος οίκτος και η πίστη αποτελούν την αιτία της δόξας 
΄Τα έθνη ρωτούν ανάρµοστες ερωτήσεις. Ακόμα και στη µέση µια στρατιωτικής 





το θέµα της πίστης στην ανθρώπινη δόξα, είτε αναφέρεται στη δική του δόξα, είτε αναφέρεται 
σε ἀλλουςλαούς. Ακόμα και κάτω από γεγονότα καταστροφής, το όνοµα του Θεού παραμένει 
ακέραιο στους ουρανούς και δύναται να δώσει στον «Κύριο της Ελευθερίας» τη δυνατότητα 
να πράξει όπως, ακριβώς, επιθυμεί. 





506 Ἡ. - 1. Κταις, Πίο ΡΣαΙπιεΠ, ΒΙΡΙΙδοπει Κοπιπιεπία: Αἱίες Τεδίαπιεπί, 50 ε., (ΝευΚίοΠεη --ΨΙαγη: ΝειΚΙΤοΠεΠΕΓ Ψετίας, 
1978). σελ. 962. 

507 6, π. σελ. 959-967. 

508 Σ άλλο σηµείο του ίδιου Ψαλμού (135:19-20) γίνεται λόγος για ευλογία στον οίκο του Ισαάκ και του Λευί. 

500 ΤαιεΠ, ΤΠε ΕΙιςίνο ΡΥΕΡΕΠΟΕ (54Ἠ Εταπείςςο, 1978). σελ. 138-152. 
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11 στροφή: Η κενότητα της ειδωλολατρείας (στίχ. 4-5 


4 τὰ ὄρη ἐσκίρτησαν ὡσεὶ κριοὶ καὶ οἱ βουνοὶ ὡς ἀρνία προβάτων. 5 τί σοί ἔστι, 
θάλασσα, ὅτι ἔφυγες, καὶ σύ, ᾿Ιορδάνη, ὅτι ἐστράφης εἰς τα ὀπίσω, 6 τὰ ὄρη, ὅτι 
ἐσκιρτήσατε ὡσεὶ κριοί, καὶ οἱ βουνοὶ ὡς ἄργία προβάτων; 7 ἀπὸ προσώπου Κυρίου 
ἐσαλεύθη ἡ γῆΠ, ἀπὸ προσώπου τοῦ Θεοῦ ᾿Ιακῶβ ὃ τοῦ στρέφαντος τὴν πέτραν εἰς 
λίμνας ὑδάτων καὶ τὴν ἀκρότομον εἰς πηγὰς ὑδάτων.» 


Καθώς τα άλλα έθνη ρωτούν τον Ισραήλ. «Πού είναι ο Θεός σας;» ο Ισραήλ, απαντά ότι 
«το ασήμι και ο χρυσός δεν είναι ζωντανά όντα», εννοώντας τα είδωλα, τα οποία είναι άψυχα 
και τα οποία αντιδιαστέλλει µε τον ζωντανό Θεό. Στους στίχους 5-7 απαριθμµούγέαι όλα τα 
ελαττώματα των ειδώλων: 

ο Έχουν στόμα, αλλά δεν μπορούν να μιλήσουν 

Έχουν µάτια, αλλά δεν μπορούν να δουν 
Έχουν αυτιά, αλλά δεν μπορούν να ακούσουν 
Έχουν μύτη, αλλά δεν μπορούν να μυρίσουν 
Έχουν χέρια, αλλά δεν μπορούν να αισθανθούν 


Έχουν πόδια, αλλά δεν μπορούν να περπατήσο 
Δεν κάνουν θόρυβο στο λαιμό τους, δηλαδή πορὀύν να αναπνεύσουν, άρα 


δεν είναι ζωντανά. 


2η στροφή: Νουθεσία του Ισραήλ, και τῶν ιερέων του (στίχέθ-13 





μὴ ἡμῖν, Κύριε μὴ ἡμῖν, ἀλλ ” ἢ τῷ ὀνόμ δὸς δόξαν, ἐπὶ τῷ ἐλέει σου καὶ 
τῇ ἀληθεία σου, Ίὸ µήποτε εἴπωσι ταὰ : Δοῦ ἔστιν ὁ Θεὸς αὐτῶν; Ἡ ὁ δὲ Θεὸς 
ὁσαγήθέλησεν, ἐποίησε. 12 τᾶ εἴδωλα τῶν 


ἡμῶν ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ ἐν τῇ γῇ 
ἐθνῶν, ἀργύριον καὶ χρυσίον, ἔ ν ἀνθρώπων' 3 στόµα ἔχουσι, καὶ οὔ 












που έδειχναν οι αρ 
στο Γιαχβέ για το 


κοινότητας»)! (Ψαλμ. 113:8). 
4η στροφή: Το δώρο της ευημερίας (στίχ. 14-15 
δν 14 ὦ 2 9 2 2 ΄ ο. 2 9 2 2 μὰ 15 ο] 

τα ἔχουσι, καὶ οὐκ ἀκούσογται, ρἴνας ἔχουσι, καὶ οὐκ ὀσφρανθήσονται, 3 χεῖρας 


ἔχουσι, καὶ οὐ ψηλαφήσουσι, πόδας ἔχουσι καὶ οὐ περιπατήσουσιν, οὐ φωνήσουσιν ἐν 
τῷ λάρυγγι αὐτῶν. 16 ὅμοιοι αὐτοῖς γένοιντο οἱ ποιοῦντες αὐτὰ καὶ πάντες οἱ 





1ος Τειεῃ. Τή6 Εἰιμδίνο ΒΥΕΦΟΠΕΟ (58η Εταπεϊδςο, 1978). σελ. 138-152. 
5Η ϱ.π. 
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πεποιθότε». ἐπ ἡ᾽ αὐτοῖ. 17 οἶκος Ἅ᾿Ισραὴλ ἤλπισεν ἐπὶ Κύριον βοηθὸς καὶ 
ὑπερασπιστὴς αὐτῶν ἐστιν. 1δ οἶκος ᾿Ααρὼν ἤλπισεν ἐπὶ Κύριον βοηθὸς καὶ 
ὑπερασπιστὴς αὐτῶν ἔστιν.» 


Η ελευθερία και η δύναμη του Θεού στον ουρανό δύναται να ειδωθεί και στον «ουρανό 
των ουρανών». Οι συνέπειες της εμπιστοσύνης στη θεία πίστη, τώρα, αποτελεί και 
σύμπερασμα όλου του Ψαλμού, καθώς η ευλογία της ύπαρξης στη γη δίνεται απὀ τον 
Δημιουργό. Οι υιοί του Αδάμ. στον οποίο δόθηκε το δικαίωµα της διαχείρισης της γῆς, 
καλούνται να παραλάβουν εκ νέου την ευκαιρία να συμπεριφέρονται µε υπεθυνότητα και µε 
κοινό συμφέρον. Η ηθική κοινωνιολογία της αδελφοποίησης απαιτεί τόσο πολιτική όσο και 


διαμονή στο βασίλειο της σιωπής. 

Στον πρώιμο Ιουδαϊσμό, στις αρχές τῆς περσικής κυριαρχίας, ὀτᾷν 
πίεση άρχισε να είναι πιο επιεικής και µια περιορισμένη ελευθερία περιόρισε τ ροσδοκία 
για ένα πιο ευπρεπές µέλλον, ο ψαλμωδός σύνθεσε ένα είδος μουσικής ς. Κανένα είδος 
εθνικής παράβασης δεν υφίσταται για τον ψΨαλμωδό. Η σχέση αλ[ιού µε κάποια 
ετήσια εορτή παραμένει υποθετική. Στο τέλος της εξορία ιοσύνη, η οποία 
αποτελούσε απαίτηση τῶν μεγάλων προφητών, σχετιζόταν 
παραδόθηκε προφορικά από γενιά σε γενιά. Όταν ο νέθξτε ύμνους, βρισκόταν 
ενώπιον του Θεού (Δευτ. 29:10). η πραγματικότητα ε 












σπέρνει τον σπόρο της κατά γράμμα τήρησης, του νόμµ. 
προειδοποίηση ενάντια την εθνική δόξα. 
Ο ο. Η. δριιρεοπ”!” αναφέρει, ἆ 
συγκεκριμένος Ψαλμός τραγουδήθηκε του Πάσχα -- σε ανάμνηση της Εξόδου 
απὀ την Αίγυπτο. Το κεντρικό σηµε προ ής φαίνεται ότι είναι το βάρος, που φέρει ο 
ψαλμωδός προς τον ζωντανό Θεό, ο Ὁποῖϊᾶς βοήθησε τόσο πολύ στην Ερυθρά Θάλασσα και 











µην αποτελεί, πια, αντι μού και προσβολών απὀ τους εἰδωλολάτρες. Όταν ο 
Ισραήλ. κατευθύνθηκ αάν, ένας τρόμος είχε απλωθεί πάνω από όλους τους 


υθήκε γρήγορα, γιατί Αυτός δεν ξαναέκανε αισθητή την παρουσία 
παρέμβαση. 





ᾗς κρηπῖδος τοῦ θυσιαστηρίου κλαύσονται οἱ ἱερεῖς οἱ λειτουργοῦντες' 





τῷ ἐροῦσι' φεῖσαι, Κύριε, τοῦ λαοῦ σου καὶ μὴ δῶς τὴν Κληρονομίαν σου 
εἰς ὂ τοῦ κατάρέαι αὐτῶν ἔθνη, ὅπως μὴ εἴπωσιν ἐν τοῖ ἔθνεσι' ποῦ ἐστιν ὁ 








ΜΤ 
πλ ΕἼπρη 193) ΠΞΙ22] ΒΡΧΠ 13 

Ἴπρης Ίμη:») Ἴλυ ον πηπ; ποῦῃ 1ηρκὴ) ΠΠ; 
ση ΣΝ παν ονὴς Ἰπωνὴ προ οἳἩ ορ 2ῷρο πβηῃ» 


Για τον προφήτη Ιωήλ, δεν έχουν διασωθεί πολλά στοιχεία, παρά µόνο ότι είναι δυνατό 
να διαγνωσθεί από το προφητικό του βιβλίο, από το οποίο γίνεται γνωστό ότι αυτός καταγόταν 





5120. Η. 6ριΙσεοη, ΤΓέαΣµΗΥ οἱ Γανία (Ροα]πι 115), Κτερε! Ριδ]ἱσαίῖοπς, 1976. 
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από τη φυλή του Ιούδα και έδρασε στην Ἱερουσαλήμ. Το βιβλίο αποτελείται απὀ τέσσερα 
κεφάλαια, στα οποία ο προφήτης µε αφορμή την πληγή των ακρίδων σε συνδυασμό µετρομερή 
ξηρασία, είχε ως αποτέλεσµα τη μετάνοια του λαού, προκειµένου να λάβει αυτός (ο λαός) 
συγχώρεση από το Θεό για τα αμαρτήµατά του και να πορευθεί προς τη μελλοντική κρίση 
καθαρός. Το βιβλίο, εξαιτίας της ζωηρότητας και αυθεντικότητας των περιγραφών και των 
εικόνων του, θεωρείται πολύ πιθανό να συγγράφθηκε από τον ίδιο τον προφήτη Ιωήλ κατάτους 
πρώτους χρόνους της βασιλείας του Ιωάς (836-797)519. Ἡ σπουδαιότητα του προφητικού 
βιβλίου του Ιωήλ είναι µεγάλη καθώς περιλαμβάνεται σε αυτό η εσχατολογική διδασκαλίατου, 
δίνεται η περιγραφή της ἡμέρας του Κυρίου και της έκχυσης του αγίου πνεύματος. 

Ο 1705 στίχος»!4, ο οποίος εμπίπτει στην έρευνά µας, αποτελεί µια σοβαρή προτροπή 
για μετάνοια, η οποία απορρέει απὀ την κρίση και την απειλή των προηγούμενων εδαφίων. 












θα πρέπει να µετανοεί αληθινά για τις αμαρτίες του. Είναι πολύ θλιβερό η ἄνθ 
η οποία προσβάλλει τον Θεό να εξακολουθεί να υφίσταται, επειδή ο άν 


τον λαό να στραφεί στον Κύριο; Όταν η καρδιά στρέφεται στ τά τον ίδιο τρόπο, 
δύναται να στραφεί και προς τον Κύριο. Βέβαια, η δεύτερ ἴ ποτελεί πιο δύσκολη 


επειδή είναι ελεήµων και φιλεύσπλαχνος, αναφο ετη µᾶτάνοια του ανθρώπου. Ο ελεή μων 
Θεός δεν χαίρεται για τον θάνατο κανενός α 


λόγους να ελπίζει, ότι µε τη μετάνοιά «ου ο θεός δὲν θα ασκήσει δίωξη σε βάρος του, όταν 
μετανοούντος. Αν ο άνθρωπος µετανοήσει 
ος. Το 1” κεφ. του Ιωήλ αναφέρεται στην ηµέρα 
προφήτης κάνει λόγο για τη δικαιοσύνη, η οποία 
της µάστιγας τῶν ακρίδων και της ξηρασίας. 


πραγματικά, τότε ο Θεός θα είνα 
του Κυρίου και στην αποκατάστα: 
έφτασε το βασίλειο του [ού ετ 


Στίχοι 1-5: 


άλπιγγι ἐν Σιών, κηρύξατε ἐν ὄρει ἁγίῳ µου, καὶ 
συγχυθήτωσ κατοικοῦντες. τὴν γῆν, διότι πάρεστιν ἡμέρα Κυρίου, ὅτι 
ἡμέ καὶ Ὑνόφου, ημέρα νεφέλης. καὶ ὁμίχλης. ὣς ὄρθρος χυθήσεται 
ὺς καὶ υσχυρός" ὅμοιος αὐτῷ, οὐ γέγονεν ἀπὸ τοῦ αἰῶνος καὶ 







μετ ροστεθήσεται ἕως Εετῶν εἰς γενεὰς γενεῦν. 3 τὰ Έμπροσθεν αὐτοῦ 
πο αἱ τὰ ὀπίσω αὐτοῦ ἀναπτομένη Φλόξ' ὡς παράδεισος τρυφῆς ἡ γἢῆ 
π ὠποῦ΄ αὐτοῦ, καὶ τὰ Όπισθεν αὐτου πεδίον ἀφανισμοῦ, καὶ ἀνασῳζόμενος οὐκ 


Ἐσταὶ “4 ὡς ὅρασις ἵππων ἡ ὄψις αὐτῶν, καὶ ὡς ἱππέίς οὕτως καταδιώξονται; 
ὴ ἁρμάτων ἐπὶ τὰς κορυφὰς τῶν ὀρέων ἐεξαλοῦνται καὶ ὡς φωνὴ Φλογὸς 
πυρὸς κατεσθιούσης καλάμην καὶ ὡς λαὸς πολὺς καὶ ἰσχυρὸς παρατασσόµενος εἰς 
πόλεμον. 





519 Παναγ. Ι. Μπρατσιώτη, ΕΙσαγωγή εις τήν Παλαιάν «παθήκην, Αθήναι, 1992, σελ. 456. 


514 Σχετικά µε τη χρονολόγηση του βιβλίου του Ιωήλ βλ. 1ομπ Αἰεχαπάει ΤΗοπιρεοη, ΤΠ Βοοκ οΓ 1οεΙ, /Β, εᾱ. .Α. ΒιτῖοΚς, 
νο]. ΝΙ, Νεν/ Ὑους: ΑὐΙπράοη Ρτος. 1956, (ιδιαίτερα για τη χρονολόγηση του βιβλίου του ΙΦήλ βλ. σελ. 7322-33) και Ηεπιγ 
Τ. Εον]ετ, ΤΠο (Πτοπο]ορίσαί Ροδίοη οἱ 1οεἱ απιοπς {Πο Ρτορ]είς, «ομγπαί οἱ ΒἰΡ[ίσαι[ Πογαίμγο, νο]. 16. Νο. 1/2. (1897) 
σελ. 146 -Ι54. 
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Στο 20 κεφάλαιο του Ιωήλ”!» (στίχ. 1-5) ξεκινάει να περιγράφει τη δικαιοσύνη, η οποία 
θα έρθει: ένας δυνατός στρατός θα έρθει εναντίον του βασιλείου του Ιούδα. Όλα αυτά είναι 
δείγματα της «ημέρας του Θεού» και όχι της «ημέρας του ανθρώπου». Όταν ο άνθρωὠπος είναι 
σωστός απέναντι στο Θεό, τότε επιθυμεί την «ημέρα του Κυρίου». Όταν, όµως, ο άνθρωπος 
δεν είναι σωστός, τότε τρέµει την «ημέρα του Κυρίου», γιατί όταν ο Θεός δείχνει τον εαυτό 
Του, τότε αυτή η δύναμη στρέφεται εναντίον του ανθρώπου µε καταστροφικά αποτελέσµατα. 
Την εποχή του Ιωήλ ο Ιούδας δεν ήταν σωστός απέναντι στο Θεό, έτσι η «ημέρα του Κυρίου» 
θα είναι γεμάτη σκοτάδι ζοφερό. Είναι δύσκολο να γνωρίζουμε για ποια επιδρομή κάνει λόγο 
ο Ιωήλ. Ίσως, ο προφήτης αναφέρεται σε κάποια επιδροµή., η οποία δεν πρόκειται να γίνει, 
επειδή ο Ιούδας ανταποκρίνεται στην πρόσκληση του Θεού για μετάνοια και, έτσι, κρατά πίσω 





µπορεί να είναι πιθανό, αλλά φαίνεται ότι ο συγγραφέας αναφέρεται ν ανθβώπινο 
καταστροφικό στρατό, ο οποίος θα καταφερθεί εναντίον του αμετανόητου είου του 
Ιούδα. 


Στίχοι 6-11: 


ρόόωπον ὡς πρόσκαυµα 
χύτρας. ή ὣς μαχηταὶ δραμοῦνται καὶ ὣς ἄνδ ολεμιστάί ἀναβήσονται επὶ τὰ 
τείχη, καὶ ἕκαστος εν τῇ ὁδῷ αυτου πορεύσεται, καὶ] ουλμὴ εκκλίνουσι τὰς τρίβους 
αὐτῶν, ὃ καὶ ἕκαστος ἀπὸ τοῦ ἀδελφοῦ αυταῦ οὐκ ἀφέξέται, καταβαρυνόµενοι ἐν τοῖς 
ὅπλοις αυτῶν πορεύσονται καὶ ἐν τοῖς υτῶν πεσούνται καὶ ου μὴ 
συντελεσθῶσι. 3 τῆς πόλεως ἐεπιλήψοντ, ὤν τειχέων δραμοῦνται καὶ επὶ 
τὰς οἰκίας ἀναβήσονται καὶ διὰ θυρί ΐ 
αὐτῶν συγχυθήσεται ἡ γῃ καὶ 
συσκοτάσουσι͵, καὶ τὰ ἄστρα δί 
αὐτοῦ πρὸ προσώπου δυνάµει 
ὅτι ἰσχυρὰ Έργα λόγων αὐτοῦ τι µεγάλη ἡ ἡμέρα Κυρίου, επιφανὴς σφόδρα, καὶ 















Ὁ οὐρανός, ὃ ἥλιος καὶ ἡ σελήνη 
γος αὐτῶν. Ἡ καὶ Κύριος δώσει φωνὴν 


Ἀταστροφική επίθεση εναντίον του Ιούδα. Όσο εντυπωσιακός κι 
τραθός, ο Ιωήλ. δεν θέλει ο Ιούδας να ξεχάσει, ότι η πραγματική δύναμη 


στοιχεία θα ο 
αν είναι αυτός 
βρίσκεται Θε 


Ίσουν- 6, 





12 καὶ ὖν λέγει Κὐ ιος ὁ Θεὸς ὑμῶν: Επιστράφητε πρός µε ἐξ ὅλης τῆς καρδίας 
ὑμῶν καὶ εν νηστεί καὶ εν κλαυθμῷ καὶ εν κοπετῷ' Ἡ καὶ δυαρρή ατε τὰς καρδίας 
ὑμῶν καὶ μὴ τὰ μάτια ὑμῶν καὶ επιστράφητε πρὸς Κύριον τὸν Θεὸν ὑμῶν, ὅτι 
Ελεήµων καὶ οἰκτίρμων εστί, µακρόθυµος καὶ πολυέλεος καὶ μετανοῶν επὶ ταὶς 





ο πρβλ. Ιοίη Βοαπίοῃ, οεί ἀ ΟὐααίαΠ: α (οπιπιοήίαγγ, Οἱά Τεδίαπιεπί Τ1Ώτατγ, ὙΝεδίπιηςίοι 1οπη Κποχ. 2001, (ταβαπι 5. 
Όραεη ὅ ΚἰοΠατά Ε. ΒεπίςεΠ, Α Ργοπιΐο οἱ Πορε-α (αἱ (ο ΟΡεαἰοποο: α (ΟΠΙΠΙ6ΠΙΑΥΥ οἨ {6 ΒοοΚς οἱ νοεί ἂ ΜαΙασΠί, 
ΙπίεγπαΠοπαἱ ΤΠεο]οσίσαἱ (6οπιπιεπίαΓΥ, Εετάπιαπς/ Ηαπςε], 1957. 

516 πρβλ. ]ο]π Βατίοῃ, οἱοεί ἄ ΟβααίαΠ: α (οπιποήίαγν, Οἰά Τεδίαπιεπί ΤάΌταιγ, ΥΝεδιπαἰηςίεΓ 1ομπ Κποχ. 2001, ΟταΠαπι 5. 
Όραεη ὅ ΕἰοΠατά Ε. ΒειπίςοΠ, Α Βγοπιίε οἱ Ηορε-α (αἱ (ο ΟΡεαἰεπες: α (ΟΠΙΠΙΕΠΙΑΥΥ οἩ {ο βοοΚς οἱ νοεί ἂ ΜαΙασΠί, 
ΙπίεγπαΠοπαἱ ΤΠεο]οσίσα| (6οπιππεπίαΓΥ, Εετάπιαπς/ Ηαπςε], 1957. 
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κακίαις. Ἰ τίς οἶδεν εἰ επιστρέψει καὶ µετανοήσει καὶ ὑπολείψεται ὀπίσω αὐτοῦ 
εὐλογίαν καὶ θυσίαν καὶ σπονδὴν Κυρίῳ τῷ Θεῷ ὑμῶν; 1 σαλπίσατε σάλπιγγι εν 
Σιών, ἁγιάσατε νηστείαν, κηρύξατε θεραπείαν, 6 συναγάγετε λαόν, ἁγιάσατε 
ἐκκλησίαν, ἐκλέξασθε πρεσβυτέρους, συναγάγετε νήπια θηλάζοντα µαστούς, εξελθέτω 
νυμφίος εκ τοῦ κοιτῶνος αὐτου καὶ νύμφη εκ του παστου αὐτῆς. 17 ἀνὰ µέσον τῆς 
κρηπῖδος τοῦ θυσιαστηρίου Κλαύσονται οἱ ἱερες οἱ λειτουργοῦντες τῷ Κιυρίῳ καὶ 
ἐροῦσι' φεῖσαι, Κύριε τοῦ λαοῦ σου καὶ μὴ δῶς τὴν Κληρονομίαν σου εἰς ὄνειδος 
τοῦ κατάρξαι αὐτῶν ἔθνη, ὅπως μὴ εἴπωσιν ἐν τοῖ ἔθνεσι: ποῦ ἔστιν ὁ Θεὸς αὐτῶν, 














Στους στίχους 12-17 ο προφήτης καλεί τοὺς ανθρώπους του Θεού να μετανοήσουν. 
Επειδή ακριβώς άκουσαν την προειδοποίηση της θείας δικαιοσύνης, οι άνθρωποι τον Θεού θα 













αυτή τη συνάφεια: α) ἩΗ ειλικρινής μετάνοια είναι η επιστροφή σλτον 
απομακρύνονται από την αμαρτία, β) Η ειλικρινής μετάνοια γίνεται µ. 
της καρδιάς, και, τέλος, Υ) Η ειλικρινής μετάνοια συνοδεύεται απὀ π 


περιέχουν όλες οἱ πράξεις μετάνοιας αυτά τα χαρακτηριστι 
δεν γίνεται λόγος για αληθινή και ειλικρινή μετάνοια” !”. 

Ως έκφραση θρήνου στην ιουδαϊκή παράδοση 
γνώριζε, ότι κάποιος δύναται να θρηνήσει, χωρίς να π 
που συγκινεί πραγματικά τον Θεό είναι η μετάνοια της κ 
ειλικρινή μετάνοια και επιστροφή στο Θεό είναϊῖη 
τον πλησιάζει µε την πίστη. ότι θα θεραπεύ 








ἔπει να εκλαμβάνουν τους εαυτούς τους ὡς κοινούς 
θνητούς, για να μπορού ε ύφος µετανοίας και ταπεινότητας. Μάλιστα, ο Ιωήλ, 
αναφέρει µια πολύ πλσέ οιες προσευχή στο στόµα τῶν ιερέων του Θεού. 


Στίχοι 15-20: 


ωσβ Κύριος τὴν γην αυτου καὶ εφείσατο τοῦ λαου αὐτου. 1 καὶ 
εἶπε τῷ λαῷ αὐτοῦ: ἰδοὺ εγὼ εξαποστέλλω ὑμῖν τὸν σἵιτον καὶ 
Έλαιον, καὶ Εµπλησθήσεσθε αὐτῶν, καὶ οὐ δώσω ὑμᾶς οὐκέτι εἰς 





καὶ ἀναβήσεται ὃ βρόµμος αὐτοῦ, ὅτι εµεγάλυνε τὰ Έργα αὐτοῦ. 


Στη συνέχεια (στίχ. 15 -- 20) ο Θεός υπόσχεται να υπερασπισθείτους μετανοούντες από 
τον ισχυρό στρατό. Οι άνθρωποιτου βασιλείου του Ιούδα γνωρίζουν ότι οι άνθρωποιτου Θεού 
μπορούν να µετανοήσουν ειλικρινά. Ο Θεός υπόσχεται να αποκαταστήσει την υλική ευημερία 
του µετανοηµένου Ιούδα και να καταστρέψει τον ισχυρό στρατό. Το γεγονός ότι ο 
καταστροφικός στρατός έκανε φοβερά και τρομερά πράγματα, ο Θεός στρέφει τη δικαιοσύνη 
Του µακριά από τους ανθρώπους, προς τον ισχυρό στρατό. 





517 πρβλ. Ίαπηπος Ν. ΡοΒΙίᾳ, Αη Εχοσείίσα ΙΗΗΊάΥΥ οἱ .]οεΙ. 5Η, Ιπίειπα(ίοπα!, 2003. 
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Στίχοι 31-27: 


31 θάρσει, γΏ. χαϊρε καὶ εὐφραίνου, ὅτι εµεγάλυνε Κύριος του ποιῆσαι. 22 θαρσέῖτε, 
κτήνη τοῦ πεδίου, ὅτι βεβλάστηκε τὰ πεδία τῆς ερήμου, ὅτι ξύλον ἤνεγκε τὸν καρπὸν 
αὐτοῦ, συκῃ καὶ ἄμπελος Έδωκαν τὴν υσχὺν αὐτῶν. 3 καὶ τὰ τέκνα Σιών, χαίρετε 
καὶ εὐυφραίνεσθε ἐπὶ τῷ Κυρίῳ Θεῷ ὑμῶν, διότι ἔδωκεν ὑμῖν τὰ βρώματα εἰς 
δικαιοσύνην καὶ βρέξει ὑμῖν ὑετὸν πρώιμον καὶ ὄψιμον καθὼς Έμπροσθεν. 3 καὶ 
πλησθήσονται αἳ ἅλωνες σίτου, καὶ ὑπερεκχυθήσονται αἱ ληνοὶ οίνου καὶ Ελαίου. 25 
καὶ ἀνταποδώσω ἡμῖν ἀντὶ τῶν ετῶν ωΏ κατέφαγεν ἡ ἀκρὶς καὶ ὃ βρούχος καὶ ἡ 
εΕρυσίβη καὶ ἢἣ κάµπη, ἡ δύναµίς µου ἡ µεγάλη, ἣν Εξαπέστειλα εἰς ἡὑμ 6 καὶ 
Φάγεσθε εσθίοντες καὶ εµπλησθήσεσθε καὶ αἰνέσετε τὸ ὄνομα Κυρίου τοῦ 
ἃ Εεποίησε μεθ Ἰ ὑμῶν εἰς θαυμάσια, καὶ οὐ μὴ καταισχυνθῃ ὃ λαός 
αἰῶνα”.3 καὶ επιγνώσεσθε ὅτι εν µέσῳ του ᾿Ισραὴλ Εγώ εἰμι, καὶ εγὰ 

ὑμῶν, καὶ οὐκ ἔστιν ἔτι πλὴν ἐμοῦ, καὶ οὐ μὴ καταισχυνθῶσιν Έτ 6 υ εἰς 
τὸν αἰῶνα. 








Στους επόμενους στίχους ὃ (21 -- 27) γίνεται λόγος 
υπόσχεση του Θεού για αποκατάσταση. Ο Ιωήλ περιμένει 
υποσχέθηκε ο Θεός και λέει στο βασίλειο του Ιούδα ότι 


τη τοσύνη στην 
κατάσταση, την οποία 
αναμένει µε πίστη και 
ουν µε τα µάτια τους 
να συμβαίνει. Με το µάτι της πίστης ο Ιωήλ βλέπει, ή ι αυτή η αποκατάσταση. 
















αποκαθιστά το βασίλειο µετά την καταστροφι 
κεφαλαίου ο προφήτης είδε τα αποτελέσµατα 
βασίλειο του Ιούδα. Τώρα µε το μάτι της λᾶΠει να αποκαθιστά ο Θεός τόσο τις 


Ισραήλ, ώστε να αποκατασταθεί η 


δεν διέθετε αρδευτικό σύστηµα προκξιµ. οτίζει το νερό της βροχής τα λιβάδια και τις 
άλλες εκτάσεις του Ισραήλ. Με Πγάσταση αυτών των δύο τύπων βροχών απὀ τον 
Θεό. το έδαφος θα αποκ δυνατότητα να αποδώσει καρπούς. Μετά την 


υ. Ισραήλ. Άνθρωποι οι οποίοι επιλέχτηκαν από τον ίδιο τον Θεό, 
ηρώσουν ένα έργο ή να προφητεύσουν. 






πνε εού θα εκχυθεί πάνω σε όλους τους ανθρώπους. Σε όλους τους ανθρώπους 
.σε όλους τους γιούς και όλες τις κόρες, σε όλους τοὺς γέρους και νέους άνδρες. 
Αυτή η/προφητεία πραγματοποιήθηκε την ηµέρα της Πεντηκοστής, όταν οι Απόστολοι 
συγκεντρώθηκαν στην Ἱερουσαλήμ αναμένοντας την έκχυση του Αγίου Πνεύματος, την οποία 
είχε υποσχεθεί ο Ιησούς (Πρ. 1:4-5). Όταν έφτασε η ώρα το Άγιο Πνεύμα εκχύθηκε και στους 
120 πιστούς µαθητές του [Ιησού ανεξαιρέτως, και όλοι άρχισαν να εγκωμιάζουν τον Θεό στις 
γλώσσες του κόσμου. Αυτή ήταν και η πραγματοποίηση της προφητείας του Ιωήλ. για την 





15 πρβλ. 1ομπ Βατίρῃ, Ίοεί ἆ ΟρααίαΙ: α (οπιπιεπίανγγ, Οἷά Τοαρίαπιεπί Γαὔταιγ. Νεδίπιϊηςίετ 1ομπ Κποσ, 2001, ἄταΠαπῃ 5. 
1ομη ός ΕἰοΠατά Κ. ὨειίςοΠ. Α ΡΒγοηιίδο οἱ Ηορε-α (αΙ (ο Οδεαίοπος: α (οΠΙΠΙΟΠΙάΠΥ ΟΠ {Πο Βοοίς οἱ οεί 4 ΜαιασΠί. 
ΙπίεγπαΠοπαὶ ΤΠεο]οσίσαἱ 6οπιππεπίατγ, Εετάπιαης/ Ηαηςο[, 1987. 
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έκχυση του Αγίου Πνεύματος» !”. Στους έσχατους καιρούς, οι υπηρέτες του Κυρίου θα γεμίσουν 
από το πνεύμα Του µε έναν μοναδικό και δυναμικό τρόπο. Σύμφωνα µε τη Νέα Διαθήκη, κάθε 
πιστός δύναται να λάβει ολοκληρωτικά το Άγιο Πνεύμα και να το χρησιμοποιήσει µε έναν 
ειδικό και θαυμαστό τρόπο. Τον καιρό της θαυμαστής έκχυσης του Αγίου Πνεύματος του 
Θεού, Αυτό θα κορυφωθεί µε σηµεία κατακλυσμού στον ουρανό και µε τη θαυμαστή ηµέρα 
του Κυρίου. Την ηµέρα της Πεντηκοστής πραγματοποιήθηκε η προφητεία του Ιωήλ, αλλά δεν 
ολοκληρώθηκε. Ο Απόστολος Πέτρος είδε µεν ότι η έκχυση του Αγίου Πνεύματος ήταν ένας 
θαυμαστός τρόπος, µε τον οποίο το Άγιο Πνεύμα δόθηκε σε όλους, όσοι πίστευαν στον Κύριο 
και έλαβαν τη Νέα Διαθήκη, όπως είχε υποσχεθεί ο Θεός (1εζ. 11:19, 36:24 -- 28). 

Ἡ προφητεία του Ιωήλ, ίσως, αποτελεί και την πιο φανερή πραγματοποίηση τῆς 
υπόσχεσης του Θεού, όµως η ηµέρα της Πεντηκοστής αποτελεί µόνο το ένα΄Ἠέρος της 
πραγματοποίησης της υπόσχεσης του Θεού, καθώςτο δεύτερο µέρος, το οποίο ῴσει 
και την προφητεία, θα είναι κατά την έσχατη ηµέρα του Κυρίου. Αυτό 
εξίσου συγκλονιστική υπόσχεση του Θεού προςτοὺς ανθρώπους. Κατά την ημᾶρα του Κυρίου, 
η οποία θα λάβει χώρα στους έσχατους καιρούς, όλοι οι άνθρωποιθα 
το έθνος της καταγωγής τους. Η σωτηρία, την οποία υπόσχεται, τελικά, εν θα έχει ὡς 











υπόσχεση αυτή 
αποτελεί ένα βαθύτατο μυστήριο, γιατί δεν θα λάβουν ἠεγάλη πρόσκληση τῆς 
σωτηρίας, αλλά σύμφῶνα µε το κείµενο, µόνο ένα υπό εικαι την πρόσκληση τῆς 
σωτηρίας και αυτό θα σωθεί. 


Π. 10. ΜΙΧΑΙΑΣ 7:10520 





19 καὶ ὄψεται ᾗ ἐχθρά µου καὶ περιβα αἰφχύνην ἡ λέγουσα πρός µε' ποῦ Κύριος 
ὁ Θεός σου; οἱ ὀφθαλμοί µου ἐπόψ (νῦν ἔσται εἰς καταπάτηµα ὡς πηλὸς 





ἐν ταῖς ὁδοῖς 





ΜΤ 





ΙΓΊΦΊΠΙ 
Ο προφήτη 

επιβεβαιώνεταί Ριβλίο του Ἱερεμία κεφ. 26,ἱδ, όπου μνημονεύεται ρητώς ότι η 
προφητεί µένου προφήτη χρονολογείται απὀ την εποχή του Εζεκία (Μιχ. 3.12). 
Το περιεχό Ἰβλίου του Μιχαία αποτελεί σύνοψη τής μακράς προφητικής δράσης του 
πρ ι αβκετές ομοιότητες µε τα βιβλία των προφητών του Αμώς καιτου Ωσπηέ, αλλά 
κάϊ “Ο Μιχαίας ήταν ο προφήτης, ο οποίος είχε το θάρρος να ελέγξει τις αμαρτίες 
του 1 7να κατακρίνει την κοινωνική αδικία και να προφητεύσει τη μελλοντική σωτηρία 


που µε την έλευση του Μεσσία”. 


Το περιεχόµενο του βιβλίου διαρθρώνεται σε 4 τµήµατα, μάλλον ακολουθούµενα σε 
χρονολογική σειρά. καθώς ο Μιχαίας έγραψε όλο το βιβλίο του βασιζόμενος στη χρονολογική 





519 πρβλ. Ιομη Βατίοη, «οεί ἆ ΟΡααἱαΠ: α Οοπιπιεπίανγ, ΟΙά Τεδίαπιεπί 1 ΡτατΥ, ὙΝεκιπαϊηςίει Ιομη Κποσ, 2001, (ταµαπη 5. 
Όραεη ὁ ΒἰοΠατά Κ. ΒεπίςεΠ, Α Ργοπιΐο οἱ Πορε-α (αἱ (ο ΟΡεαἰοποο: α (ΟΠΙΠΙ6ΠΙΑΥΥ οπ {6 ΒοοΚς οἱ «οεί ἂ ΜαΙασΠί, 
ΙπίεγπαΠοπαἱ ΤΠεο]οσίσα| (6οπιππεπίαΓΥ, Εετάπιαπς/ Ηαπςε], 1957. 


520 πρβλ. Ηεητγ ΜεΚεαίπᾳ, ΤΠέ Βοοί» οΑΜΟΣ5, ΗΟΣΕΑ, ΑΝΡ ΜΙΟΑΗ, Νενν Ὑοής: ἴ1ε θγπάϊςς οΕ {ε Οαπισηάςα Ὀπϊνειςίίγ 
Ῥτεςς, 1971. 

521 Παναγ. 1. Μπρατσιώτη, Εισαγωγή εις την Παλαιάν 4ιαθήκην, Αθήναι, 1992, σελ. 452, πρβλ. Ὀ. Κ. ΗΙ]]εις, ΜίσαΠ: Α 
ΟοπΙΠΙ6ΠΙάΡΥ ο {πε ΒοοΚ ο [ιο Ργορῄοί ΜΙσαᾖι, (Πειπιεπεία), ΡΠΙαἀα]ρΠία: Εοτίτεςς Ρτεςς, 1984. 
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σειρά τῶν γεγονότων, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν και κάποια σηµεία της γραφής 
του, στα οποία απαντά η µη χρονολογική σειρά. Θέμα γνησιότητας του βιβλίου δεν τίθεται, 
δεδοµένης της αναφοράς αυτού και από τον Ἱερεμία στο 26’ κεφάλαιο (στίχος 18) του δικού 
του προφητικού βιβλίου5-:. 

Ο προφήτης, έχοντας παραπονεθεί για την ηθική αδυναμία των ανθρώπων της εποχής 
του, κάνει λόγο για τις ανέσεις, τόσο τις δικές τοῦ, όσο και των φίλων του. Η κατάσταση είναι 
άσχημη, αλλά όχι απελπιστική. καθώς υπάρχει ελπίδα για το Ισραήλ. Η ανθρώπινη αμαρτία 
ενάντια στο Θεό είναι αυτή, η οποία προκαλεί την αγανάκτηση του Θεού εναντίον των 
ανθρώπων. Δικαίως, ο Θεός είναι αγανακτισμένος µετους ανθρώπους και, μάλιστα, όπως είναι 
φυσικό, µε τους αμαρτωλούς. Ο προφήτης εξέφραζε το παράπονό του, καθώς είχε χάσει την 






τρόπο ενάντια του Θεού του Ισραήλ. Οι εχθροί µε µεγάλη ευκολία πο ν {ον Θεό του 
Ισραήλ, ρωτώντας ειρωνικά «...ποῦ κύριος ὁ θεός σου;...», κα ωρίζουν΄ότι ο Θεός του 
π Του Μάλιστα, επειδή, 
τελικά, όπως είναι φυσικό, ο Θεός του Ισραήλ. δεν εμφανίᾷξτολ όποτ θέλουν οι εχθροί του 
στόυς εγκαταλελειμμένους 
βαθιά πίστη απέναντι σε 
και προς το έθνος του. Η 
















ανθρώπους. Παρ᾽ όλ᾽ αυτά, ο λαός του Ισραήλ. συµ 
αυτές τις βαριές προσβολές, τόσο προς τον Θεό του, 
απελευθέρωση της Εκκλησίας θα προκαλέσει σ 
θα ποδοπατούνται εκείνη τη συγκεκριμένη 

Η Τ.ο5ς Ο. Αεπ” αναφέρει, ὁ 
σύγχρονους του προφήτη Ησαῖα. Όσάν ο ίος ήταν κοντά στο δικαστήριο στην 
να κριτικάρει την κυβερνητική πολιτική και 


αντίληψη από πρώτο χέρέ ου Θεού του Ισραήλ προκάλεσε την κοινωνική ελίτ απὀ 
την έποψη του βίαιο 





ιν ὑμᾶς' πᾶς ποιῶν πονηρόν, καλὸν ἐνώπιον Κυρίου, καὶ ἐν αὐτοῖς 
καὶ ποῦ ἔστιν ὁ Θεὺς τῆς δικαιοσύνης; 








πρ ΕΠΑΝ) ΕΡἼΦ5 Πηπν Επ] 
Ἐπου πήπι 95 1319 3 πο ορ ΕΤΩΝ μή 
Ὀρῦοτ Πλ π Ἡ Υ9Π Ν.Π 


Σχετικά µε το πρόσωπο του προφήτη Μαλαχία υπάρχει αρκετή αμφισβήτηση, η οποία 
έχειτις ρίζες της απὀ τα πρώτα χρόνια της θεολογικής έρευνας. Ο προφήτης Μαλαχίας, πρέπει 
να έδρασε την εποχή του Αγγαίου και του Ζαχαρία και να υπήρξε σύγχρονος του Έσδρα και 





577 Παναγ. 1. Μπρατσιώτη, Εισαγωγή εις την Παλαιάν 4ιαθήκην, Αθήναι, 1992, σελ. 453-454. 
529 Τρς1ε Ο. ΑΙΙεη, ΜΙσαμ’5 δοοία] ΟΟΠοςΓΗ, γοχ Εναπφεἰίσα δ (1973): σελ. 22-32. 
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του Νεεμία»” 1. Επίσης, το βιβλίο του Μαλαχία παρουσιάζει µια διαφορά σχετικά µε τον αριθµό 


των κεφαλαίων του, καθώς στο µασωριτικό κείµενο αυτό αποτελείται απὀ τρία κεφάλαια, ενώ 
στη Βουλγάτα και τη μετάφραση των Ο΄’ απὀ τέσσερα κεφάλαια. Το περιεχόµενο του 
συγκεκριμένου βιβλίου αφορά στον έλεγχο τῶν ιερέων του ναού και του λαού, την προαγγελία 
της µέλλουσας κρίσης µε τη µορφή διαλόγου μεταξύ του Γιαχβέ και του Ισραήλοτ». 

Στο βιβλίο του Μαλαχία”-όὁ γίνεται λόγος για τις πρακτικές διαφθοράς. Οι διεφθαρμένες 
πρακτικές αποτελούν συνήθη πρακτική των διεφθαρµένων αρχών»”;. Το ίδιο ισχύει και για την 
κακία στην καρδιά των ανθρώπων, η οποία προέρχεται σε διάφορες αθεῖστικές αντιλήψεις, ή 
σε όσους ασχολούνται µε τα είδωλα. Συνήθως, οι πρακτικές τους ήταν πολύ διεφθαρμένες. Η 
πρακτική τους ξεκινούσε από τη µη ορθή απόδοση της φορολογίαςτης δεκάτης στις προσφορές 











εὐκολο. Ο λαόςτου Ισραήλ ήταν περίεργοςλαός απὀ µόνοςτου, πολύ πριν 
µε τον αληθινό Θεό. Εξαιτίας αυτής της Ιδιαιτερότητας και της ιδι 
Ισραήλ. ήταν προς ὀφελός τους να διατηρήσουν ακέραιη τη διαθήκη πο 
Οι μµικτοί γάμοι είχαν ὡς συνέπεια την εισαγωγή των 
ειδωλολατρικών εθίμων, µε αποτέλεσµα µε την πάροδο του α µδτωθεί η χρήση της 
ές αποτελούν καρπό 


ως υπηρέτρια, αλλά «ὡς 
αι των συζύγων, ο οποίος δεν 






είναι ασήµαντος. Ο άνδρας και η γυναίκα πρέ α συνεχίσουν τη ζωή τους µε αγάπη και 
ειρήνη. Ο άνδρας και η γυναίκα πρέπει να ζουν «φόβο του Θεού». Αυτοί οι οποίοι 
κρατούνται µακριά από την αμαρτία θαπ υν τεταμένο το πνεύμα τους, γιατί από το 
πνεύμα ξεκινούν όλες οι αμαρτίες. Η γωγή΄των συζύγων ξεκινάει από τον εγωισμό 
τους, ο οποίος περιφρονεί την ευημ, τυχία των άλλων. Είναι ανιαρό για τον Θεό 


να ακούει τοὺς ανθρώπους να συγχαίρουν εαυτό τους, όταν κάνουν κάτι απλὀ. 







ἐποίησας σεαυτῷ; εἰ ἀναστήσονται καὶ σώσουσί σε 
ι κατ’ ἀριθμὸν τῶν πόλεών σου ἦσαν θεοί σου, ᾿Ιοΐδα, 
“Ἱερουσαλὴμ ἔθυον τῇ Βάαλ. 





ἐν καιρῷ τῆς κακάο 
καὶ κατ’ ἀριθμὸν. ὃ 








ετικά µε τον προφήτη Περεμία οι πληροφορίες, οι οποίες έχουν διασωθεί, και μάλιστα 
από το φερώνυμο βιβλίο του, είναι πολλές. Ηδη, απὀ το βιβλίο του λαμβάνονται πληροφορίες 
για την εποχή και τις περιπέτειές του, καθώς δίνεται η δυνατότητα να μελετηθεί η 





334 Κάτι τέτοιο φαίνεται να εικάζεται αρχικά απὀ την τοποθέτηση του συγκεκριμένου προφήτη στην τελευταία θέση των 12 
Μικρών Προφητών της Π.Δ., αλλά και απὀ το γεγονός ότι στο βιβλίο του ο προφήτης Μαλαχίας κάνει λόγο για την ύπαρξη 
Ναού καιτης παρακμής της παλινοστήσας ιουδαϊκής κοινότητας, καταστάσεις, οι οποίες παρουσιάζουν αρκετά κοινά στοιχεία 
µε την εποχή του Έσδρα και του Νεεμία. πρβλ. Παναγ. Ι. Μπρατσιώτη, Εισαγωγή εις τήν Παλαιάν «παθήκην, Αθήναι, 1992, 
σελ. 483. 

335 Παναγ. Ι. Μπρατσιώτη, ΕΙσαγωγή εις τήν Παλαιάν 4παθήκην, Αθήναι, 1992, σελ. 484-485. 

52600, Ο. ΤοΙΤΕΥ, Τις ΡΤΟΡΗΕΡΥ οἱ ΜαἰαςΠΙ, «Ἰομγπαί οἱ ΒἰΡ]ἰσαἰ Πεγαίιγε, νο. 17. Νο. 1.( 1898), Ρατί 1], σελ. 1-15. 

527 Ίομη Β. Ταγίος, Απά Ηε «Πα! ΡαΠ{γ: Απ Εχρορίίοπ ο ΜαΙασΗΙ, ΟΠ. 2 ὅτ 3, ΑΝΥΠΙ,, νοΙ. 15. Νο. 1, 1998, σελ. 6-12. 
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προσωπικότητα του προφήτη”ὃ. Στο βιβλίο των Βασιλειών δεν υπάρχει καμιά αναφορά 
σχετική µε τον προφήτη Ἱερεμία, σε αντίθεση µε τα βιβλία των Παραλειπομένων, στα οποία 
αναφέρεται επανειλημμένως”; 

Ο Ἱερεμίας καταγόταν απὀ εύπορη ιερατική οικογένεια, η οποία κατοικούσε στην πόλη 
Ανανώθ; ο. Στο προφητικό αξίωμα κλήθηκε ήδη «εκ κοιλίας μητρός», κατά το 135 έτος τῆς 
βασιλείας του Ιωσίου (627/626) και έδρασε, κυρίως, στην Περουσαλήμ, επί των βασιλέων 
Ιωάχαξ, Ιωακείμ. Ιεχονίου και Σεδεκίου µέχρι την καταστροφή της Ἱερουσαλήμ απὀ τους 
Βαβυλωνίους (586), για πάνω από σαράντα χρόνια, σε µια κρισιµότατη για την ισραηλιτική 
Ἱστορία εποχή, από θρησκευτικής, ηθικής και πολιτικής πλευράς»»]. Μπροστά σε αυτή την 
καταστροφή, ο εμφανίστηκε ο προφήτης Ἱερεμίας κηρύσσοντας ότιτο µόνο µέσο σωτηρίας την 








του. Από ηθικής και θρησκευτικής έποψης το κήρυγµά του έχει µ. 
αναδεικνύονται οι ηθικές υποχρεώσεις του ατόμου (θρησκευτικός 
εμφανίζεται ὡς έδρα της θρησκείας αναδεικνύοντας την υπεροχή του η 








Στο βιβλίο του απαντούν πολλοί παραμυθητικοί λόγοι μεσσια χοµόνου (κεφάλαια 305 
αποτελείται απὀ µια 
19), ακολουθούν τρία 
η (απεἰλητικοί -- παραινετικοί στο 
αι προφητείες σχετικά µε τα 


εισαγωγή, στην οποία περιγράφεται η κλήση του προ 
κύρια τµήµατα, στα οποία περιέχονται οι λόγοι του π 
πρώτο τµήµα, ειδήσεις περί του προφήτου στο δεύτερο τµ 


ών 
ν 


33δΠαναγ. Ι. Μπρατσιώτη, ΕΙσαγωγή εις τήν Παλαιάν 4παθήκην, Αθήναι, 1992, σελ. 392. 

52ο.π. σελ. 202. 

520 πρβλ. Ἱερεμίας 1.1, 11.21. 29.7. 

551 Από θρησκευτικής και ηθικής πλευράς η κατάσταση, την εποχή του ]ωσίου (622/621). είχε ως χαρακτηριστικό γνώρισμα 
την επιχειρηθείσα -- απὀ τη µια πλευρά -- θρησκευτική μεταρρύθμιση, η οποία εξακολούθησε µέχριτους χρόνους του Άχαζ, 
του Μανασσή και του Αμώς, µε αποτέλεσµα να ευνοηθεί η συγκριτική ειδωλολατρία και να συμπαρασύρει την ηθική και 
κοινωνική αποσύνθεση της αυλής και των ανώτερων τάξεων. Από πολιτικής πλευράς χαρακτηριστική ήταν η γοργή 
κατάρρευση του βορείου βασιλείου του Ιούδα, υπό τη διαρκή απειλή των Αιγυπτίων και των Βαβυλωνίων, προκειµένου αυτό 
να διατηρήσει την ανεξαρτησία του. πρβλ. Παναγ. Ι. Μπρατσιώτη. Εισαγωγή εις τήν Παλαιάν 4ιαθήκην, Αθήναι, 1992, σελ. 
393. 

5272 Παναγ. 1. Μπρατσιώτη, Εισαγωγή εις την Παλαιάν 4ιαθήκην, Αθήναι, 1992, σελ. 397. 
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έθνη στο τρίτο τµήµα). Το τελευταίο κεφάλαιο (κεφάλαιο 52" ) λειτουργεί ὡς παράρτηµα 
επαναλαμβάνοντας κατά λέξη το Δ΄ Βασιλειών 24.18 --25. 21333 και 25.27-30534. 

Σχετικά µε τη γένεση του βιβλίου, δυστυχώς υπάρχουν λίγα αλλά διαφωτιστικά 
στοιχεία, προερχόμενα από το ίδιο το βιβλίο. Το 45 έτος τῆς βασιλείας του Ιωακείμ (περί το 
606 π.Χ.), δηλαδή µετά από 20 χρόνια προφητικής δράσης του προφήτη Περεμία, αυτός έλαβε 
από τον Κύριο την εντολή να καταγράψει σε βιβλίο όλους τους λόγους, τους οποίους 
προφήτευσε για την Ἱερουσαλήμ. τον Ιούδα και τα έθνη, µε σκοπό την επιστροφή του λαού 
από τις πονηρές οδούς και τη σωτηρία αυτού. Για το λόγο αυτό, ὑπαγόρευσε ο Ἱερεμίας στον 
μαθητή του Βαρούχ τους προφητικούς αυτούς λόγους. Το πρώτο αυτό βιβλίο όταν 
ολοκληρώθηκε το διάβασε ο Ἱερεμίας στο Ναό δηµοσία. Όμως, ο βασιλιάς Ιωακείμ έδωσε 

















βιβλίου. λυτό η το οποίο προσπαθεί να ανακαλύψει η επιστήµη είναι: α), 
σώμα του σημερινού βιβλίου του Ἱερεμία συμπίπτει µε το περι 
υπαγόρευσης του προφήτη στον Βαρούχ, β) σετι συνίστατο αυτό το πε 
τρόπο προήλθε η σηµερινή µορφή του βιβλίου και ὃ) ποια µέρ 
είτε εκ µέρους του Ἱερεμίου, είτε του Βαρούχ, είτε άλλων 
έρευνα κατέληξε στο ότι η δεύτερη υπαγόρευση του Πε 


--44”. καθώς και κάποιοι 
ίοι απηγγέλθηκαν µετά την 


να θεωρηθούν κάποια αφηγηµατικά τµήµατα τῶν κ. 
μεταγενέστεροι λόγοι του προφήτου για την Αίγυπτο, ο 
μετανάστευση των Ιουδαίων--». 

Το κείµενο του προφήτη Ἱερεμία ε 





τῷ βασιλεύειν αὐτὸν καὶ ένδεκα ετη ἐεβασίλευσεν εν 'Ἱερουσαλήμ, 
Ι) καὶ Εποίησε τὸ πονηρὸν ενώπιον Κυρίου κατὰ πάντα, ὅσα ἐποίησεν 
καὶ εν τῷ ᾿Ιούδᾳ, ἕως ἀπέρριψεν αὐτοὺς ἀπὸ προσώπου αὐτοῦ. καὶ 


ρα Κεφάλαιο 24, Ι8 Υιὸς εἴκοσι καὶ ενὸς ενια 
καὶ ὄνομα τῃ μητρὶ αὐτου ᾽Αμιτὰλ θυ άτηρ 


ς βασιλείας αὐτοῦ εν τῷ μηνὶ τῷ δεκάτῳ λθε Ναβουχοδονόσορ ὃ βασιλεὺς 
σαλὴμ καὶ παρενέβαλεν επ ᾽ αὐτὴν καὶ ᾠκοδόμησεν επ ᾽ αυτὴν περίτειχος 
ς τόυ ενδεκάτου Έτους τοῦ βασιλέως Σεδεκίου ενάτῃ τοῦ μηνὸς { καὶ ἐνίσχυσεν ὃ 
αῷ τῆς γῆς. 4 καὶ ερράγη Ἡ πόλις, καὶ πάντες οἱ ἄνδρες τοῦ πολέμου εξηλθον 
τέιχων, αὕτη ἤ εστι του κήπου τοῦ βασιλέως, καὶ οἱ Χαλδαίοι επὶ τὴν πόλιν κύκλῳ. 


κεφάλαιο 25: ! ΚΑΙ Εγενήθη εν τᾷ 
Βαβυλῶνος καὶ πᾶσα ἡ δύνα ἰ 
κύκλῳ. 2 καὶ ἤλθεν ἣ πόλις 
λιμὸς εν τῇ πόλει, καὶ οὖν ἦσαν ἂβ 














καὶ επορεύθη ὁδὸν τὴν ὶ Ἱείωξεν ἡ δύναµις τῶν Χαλδαίων ὀπίσω τοῦ βασιλέως καὶ κατέλαβον αὐτὸν εν ᾿ Αραβὼθ 
Ἱεριχώ, καὶ πᾶσα ᾖεδί εσπάρη επάνωθεν αὐτοῦ. ὁ καὶ συνέλαβον τὸν βασιλέα καὶ ἤγαγον αὐτὸν πρὸς βασιλέα 
Βαβυλῶνος εἰς Δεβλα ; αυτου κρίσιν᾿ 7 καὶ τοὺς υιοὺς Σεδεκίου έσφαξε κατ ᾿ ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ, καὶ τοὺς 
ὀφθαλμοὺς Σεβεκίου εξε αἱ ἔδησεν αὐτὸν εν πέδαις καὶ ἤγαγεν εἰς Βαβυλώνα. ὃ Καὶ εν τῷ μηνὶ τῷ πέµπτῳ Ἑβδόμῃ 
του μηνὸς (αἱ « « εακαιδέκατος τῷ Ναβουχοδονόσορ βασιλεϊ Βαβυλῶώνος) ἦλθε Ναβουζαρδὰν ὃ ἀρχιμάγειρος εστὼς 


ενώπιον βασιλέι εἰς “Ἱερουσαλήμ. 5 καὶ Ενέπρησε τὸν οἶκον Κυρίου καὶ τὸν οἶκον τοῦ βασιλέως καὶ πάντας τοὺς 
οἴκους ὅ ΐ ἄν οἶκον ενέπρησεν ὃ ἀρχιμάγειρος. Ι0 καὶ τὸ τέίχος “Ἱερουσαλὴμ κυκλόθεν κατέσπασεν ἡ δύναµις 
τῶν ίων. ὶ τὸ΄περισσὸν τοῦ λαου τὸ καταλειφθὲἐν εν τῇ πόλει καὶ τοὺς Εμπεπτωκότας, οἳ ενέπεσον πρὸς τὸν βασιλέα 


πὸν τοῦ στηρίγµατος μετῃρε Ναβουζαρδὰν ὃ ἀρχιμάγειρος. 12 καὶ ἀπὸ τῶν πτωχῶν τῆς γῆς ὑπέλιπεν ὃ 
13 


ἀρχι ΄ πελουργοὺς καὶ εἰς γαβίν. 1ὁ καὶ τοὺς στύλους τοὺς χαλκοὺς τοὺς εν οἴκῳ Κυρίου καὶ τὰς μεχωνῶθ καὶ 
τὴν θάλ χαλκην τὴν εν οἴκῳ Κυρίου συνέτριψαν οἱ Χαλδαῖοι. καὶ ήραν τὸν χαλκὸν αὐτῶν εἰς Βαβυλῶνα. Μ καὶ τοὺς 
λέβητας ὴ ἴαμὶν καὶ τὰς φιάλας καὶ τὰς θυΐσκας καὶ πάντα τὰ σκεύη τὰ χαλκᾶ, ἐν οιβ λειτουργοῦσιν εν αὐτοις, Έλαβε" 


1 καὶ τὰ π]Ώρέια καὶ τὰς Φιάλας τὰς χρυσᾶς καὶ τὰς ἀργυρᾶς Έλαβεν ὃ ἀρχιμάγειρος, 16 στύλους δύο καὶ τὴν θάλασσαν μίαν 


καὶ τὰς µεχωνώβθ, ἃς εποίησε Σαλωμὼν τῷ οἴκῳ Κυρίου: οὐκ ἦν σταθμὸς τοῦ χαλκου πάντων τῶν σκευὼν. 17 ὀκτωκαίδεκα πήχεων 
ὕψος του στύλου τοῦ ενός, καὶ τὸ χωθὰρ επ ᾽ αὐτοῦ τὸ χαλκοῦν, καὶ τὸ ὕψος τοῦυ χωθὰρ τριῶν πήχεων, σαβαχὰ καὶ ροαὶ ἐπὶ 
τῷ χωθὰρ κύκλῳ, τὰ πάντα χαλκᾶ: καὶ κατὰ τὰ αὐτὰ τῷ στύλῳ τῷ δευτέρῳ επὶ τῶ σαβαχά. !δ καὶ Έλαβεν ὃ ἀρχιμάγειρος τὸν 
Σαραίαν ἱερέα τὸν πρῶτον καὶ τὸν Σοφονίαν υιὸν τῆς δευτερώσεως καὶ τοὺς τρέις τοὺς Φυλάσσοντας τὸν σταθμὸν 1 καὶ εκ 
τῆς πόλεως ἔλαβον ευνοῦχον ἕνα, ὃς ἣν επιστάτης τῶν ἀνδρῶν τῶν πολεμιστῶν, καὶ πέντε ἄνδρας τῶν ρώντων τὸ πρόσωπον 
τοῦ βασιλέως τοὺς εὑρεθέντας εν τῇῃ πόλει καὶ τὸν γραμματέα τοῦ ἄρχοντος τῆς δυνάµεως τὸν Εκτάσσοντα τὸν λαὸν τῆς γῆς 
καὶ εξήκοντα ἄνδρας τοῦ λαου τῆς γῆς τοὺς εὑρεθέντας εν τῇ πόλει. 3 καὶ ἔλαβεν αὐτοὺς Ναβουζαρδὰν ὃ ἀρχιμάγειρος, καὶ 
Ίγαγεν αὐτοὺς πρὸς τὸν βασιλέα Βαβυλῶνος εἰς Δεβλαθά. 32 καὶ ἔπαισεν αὐτοὺς ὃ βασιλεὺς Βαβυλῶνος καὶ εθανάτωσεν αὐτοὺς 
εἰς Δεβλαθὰ εν γῇῃ Αἰμάθ. καὶ ἀπῳκίσθη ᾿Ιούδας επάνωθεν τῆς γῆς αὐτοῦ. 

54 Κεφάλαιο 25:77 Καὶ εγενήθη εν τῷ τριακοστῷ καὶ εβδόμῳ Έτει τῆς ἀποικίας τοῦ ᾿Ιωαχὶμ βασιλέως ᾿Ιούδα, εν τῷ δωδεκάτῳ 
μηνὶ εβδόμῃ καὶ εἰκάδι του μηνὸς ἵμωσεν Εὐιαλμαρωδὰχ βασιλεὺς Βαβυλῶνος εν τῷ ενιαυτῷ τῆς βασιλείας αὐτοῦ τὴν κεφαλὴν 
᾽᾿Ιωαχὶμ. τοῦ βασιλέως ᾿Ιούδα καὶ εξήγαγεν αὐτὸν εξ οἴκου φυλακῆς αὐτοῦ. 3 καὶ ελάλησε µετ ᾽ αυτου ἀγαθὰ καὶ ἔδωκε τὸν 
θρόνον αὐτοῦ επάνωθεν τῶν θρόνων τῶν βασιλέων τῶν µετ ᾽ αὐτου εν Βαβυλῶνι, 3 καὶ ἠλλοίωσε τὰ ἱμάτια τῆς φυλακῆς αὐτοῦ 
καὶ σθιεν ἄρτον διαπαντὸς ενώπιον αὐτοῦ πάσας τὰς μέρας τῆς ζωῆς αὐτοῦ: 3 καὶ ἣ Ἑστιατορία αυτοῦ εστιατορία διαπαντὸς 
Εδόθη αὐτῷ εξ οἴκου τοῦ βασιλέως λόγον Ἡμέρας εν τῇῃ Ἡμερῃ αὐτου πάσας τὰς Ἠμέρας τῆς ζωῆς αὐτοῦ. 


505 Παναγ. 1. Μπρατσιώτη, Εισαγωγή εις την Παλαιάν 4ιαθήκην, Αθήναι, 1992, σελ. 401. 
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διάρθρῶση του περιεχοµένου. την έκταση του βιβλίου καιτη διασαφήνιση κάποιων δυσνόητων 
χωρίων”.ό. Τέλος, αξίζει να γίνει µια αναφορά στη γλώσσα του προφήτη Ἱερεμία, η οποία 
βέβαια δεν µπορεί να φτάσει το υψηλό επίπεδο του προφήτη ἩΗσαῖα, παρ᾽ όλ) αυτά, όµως, 
θεωρείται δεινός ρήτορας και αξιόλογος ποιητής. Η συχνή επανάληψη κάποιων νοημάτων του, 
ίσως µπορεί να δικαιολογηθεί απὀ τη μελαγχολία του, εξαιτίας της δύσκολης κατάστασης, την 
οποία βίωνε ο λαός του, αλλά και λόγω τῆς έλλειψης περαιτέρω γλωσσικής επεξεργασίας των 
λόγων του. 

Σε αυτούς τους στίχους ο προφήτης Ἱερεμίας”;; αναφέρεται στην ευθύνη που φέρει ο 
ίδιος για το κατρακύλισµα λαού. Η αμαρτία ταυτίζεται µε την ειδωλολατρία, τη µεγαλύτερη. 
ίσως, πρόκληση εκείνης της εποχής. Ἡ αμαρτία τῆς ειδωλολατρίας σχετίζεται µε τους τόπους 
λατρείας τῶν ειδώλων, τη λατρεία τῶν ειδώλων, την πνευματική και τις περισσότερες φορές 
και σωματική πορνεία. Η ειδωλολατρία αποτελεί τη µεγαλύτερη και βαρύτερη προσβολή εκ 
μέρους του ανθρώπινου γένους προς τον Δημιουργό του. Αποτέλεσμα της ειδωλολατρίας ήταν 
να εγκαταλείψει ο Θεός το λαό Του. ή καλύτερα να απομακρυνθεί ο λαός του Θεού από τον 
ίδιο. Οι ειδωλολάτρες απαιτούσαν αποδείξεις της ύπαρξης του Θεούμτου Ισρᾶήλ. ώστε να 
πιστέψουν στο Θεό τους. Όμως, κάτι τέτοιο ήταν αδύνατο, δεδομένου ὀκλήρη η γη και 












απόδειξη της ύπαρξης του Θεού. Απόδειξη της ύπαρξης οὗ αποτελούν τα μεγάλα 
πράγματα που έχει κάνει ο Θεός δια µέσου τῶν αιώνων ί 
επέμεναν στην αμαρτία τους και δεν μπορούσαν να συ Η προειδοποίησή τους για 
επερχόμενη καταστροφή εκ µέρους του Θεού ήταν 
ακόµα και οι αμαρτωλοί έχουν δικαίώµα στη μετάνοια και 

Όσοι ξεκινούν καλά δεν επιμένουν αλλά 


ορκισµένους εχθρούς της, από αυτούς, ο 
δεν υπάρχει δικαιολογία. Ο πνευματικό 








λ. θα”πρέπει να γνωρίζει τις υποχρεώσεις του 
ὢστή και ασφαλή καθοδήγηση σε έναν άγριο 


του ανθρώπου. Αλλοίμονο, τόσοι 
στον Κύριο να ζουν µετέτ όπ 
τους. Ας είμαστε προσεκάϊκοί ε 
γνώση Αυτού. 


στᾶτα επαγγέλµατά τους να επιδεινώνουν τα εγκλήματά 
µην χάσουμε το ζήλο µας στον Θεό όσο αναζητάµε τη 







Π. 13. ΗΣΑΙΑ 


1 ποῦ ἔστιν ὁ 
ἐδύναντο θα 





ἰμαᾶθ καὶ ᾿ Αρφάθ; καὶ ποῦ ὁ θεὸς τῆς πόλεως Σεπφαρείμ. μὴ 
ἁαμάρειαν ἐκ χειρός µου; 









Ἀδυ ν θηλ) πρ παν πόν 
πρῦ ην 12 ηπΤΣ] 


Το όνοµα «Πσαῖας», στα εβραϊκά Γιεσιαγιάχου, αποδόθηκε απὀ την Ιτάλα ὣς 
Ηεςαίας/Εραΐας. ενώ απὀ τη Βουλγάτα ὡς Ιδαίας και σηµαίνει «ο Θεός σώζει». Το όνοµα αυτό 
αποδείχθηκε σύμφωνο µε την αποστολή του προφήτη, ο οποίος υπήρξε κήρυκας της σωτηρίας 





526 Για εκτενέστερη έρευνα επίτου θέματος πρβλ. Παναγ. 1. Μπρατσιώτη, Εισαγωγή εις τήν Παλαιάν Διαθήκην, Αθήναι, 1992, 
σελ. 407. 

557 ΑτοβίραΙά Γι[Η, Ἱεγεπιία], ἴπε Ρτορ]εί οἱ ρεισοηα| Οοά[ίπεςς: Α οίιάγ ἵπ Ηεῦτεν Κε]Πσίοη, ΒἱρΙΙοίπέεσα δαοἵα 43, Νο. 172, 
(1886), σελ. 652-662. 
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του Ισραήλ, από τον Θεό53ὲ. Σχετικά µε τον Ἡσαΐα ὡς ιστορικό πρόσωπο υπάρχουν πολλές 
πληροφορίες. Στο Δ΄ Βασιλειών (κεφ. 19-20) γίνεται γνωστό ότι ο προφήτης κατά τις ηµέρες 
της εθνικής δοκιµασίας ενθάρρυνε τον βασιλιά Εζεκία προαναγγέλλοντας σε αυτόν την 
αποτυχία της πολιορκίας της Ιερουσαλήμ από τους Ασσυρίους. Ακόμα βεβαίωσε τον ἶδιο τον 
Εζεκία, ότι αυτός θα συνέλθει απὀ την βαρύτατη ασθένεια, που τον ταλαιπωρούσε, όπως και 
έγινε. Πληροφορίες για τον Ησαΐα λαμβάνουμε και απὀ το βιβλίο της Σοφίας Σειράχ (45,.20- 
25). Ο Ησαΐας, σύμφωνα µε το βιβλίο του, κλήθηκε στο προφητικό αξίωμα κατά το τελευταίο 
έτος της βασιλείας του Οζίου, δηλαδή περίτο 7328π.Χ. Στο 6’ κεφάλαιο του βιβλίου περιγράφει 
µε ὠραιότατο και γλαφυρότατο τρόπο το προφητικό όραμα. το οποίο τον οδήγησε στο 








προφητικό αξίωμα»”'. Η κλήση του Ησαΐα στο προφητικό αξίωμα συμπίπτει µε τα έτη. κατά 
τα οποία η ήδη ισχυρή ασσυριακή δύναμη είχε φτάσει στο απόγειο της δύναμής της βόρειο 
βασίλειο µετά την ακµή του επί Ἱεροβοάμ β΄ (783-743 π.Χ.) είχε αρχίσει να πα αι να 
ταλαιπωρείται από εμφύλιους σπαραγμούς και θρησκευτική και ηθική κατά ιεὐθηκε 


τελικά από τους Ασσυρίους το 722 π.Χ. Το νότιο βασίλειο, στο οποίο ο πβόφήτης 
Ἡσαῖας, επί της βασιλείας του Οζίου (779 --738 π.Χ.) διήγαγε ακόµα η κόµα και 
όταν τη βασιλεία ανέλαβε ο υιός του Οζίου, ο Ιωάθαμ, ο οποίος καταλ’ πό αλαζονεία 
και κοσμικό φρόνημα, µε αποτέλεσµα να αποδεχθεί την ελεύθε αγάάγή εἴδωλολατρικών 
ηθών και εθίμων στο βασίλειο, τα οποία επέφεραν σταδιακέ ἰβασίες στόν ιουδαϊκό λαό. 
Λίγο πριν κληθεί ο Ησαΐας στο προφητικό αξίωμα ηκε ἅπον ασσυριακό θρόνο ο 
βασιλιάς Τιγλαπιλάσαρ ο Γ΄ (745-727π.Χ., ο οποίοςυ αβυλωνίους, τα γειτονικά 
της Νινευή κράτη. Οι λαοί που βρίσκονταν νότια, ή ραμαίδι, οι Βορειοϊσραηλίται, οι 
Φιλισταίοι, οι Αμμωνίτες, οι Ιδουμαίοι και οι Άραβες, κάι Μδ τη μελλοντική βοήθεια των 
Αιγυπτίων, ίδρυσαν συνασπισμούς προκειµέ να ανπιμετωπίσουν απὀ κοινού τον 
Ασσυριακό κίνδυνο. Από την άλλη πλευρά 
εγγονός του Οζίου ακολούθησε τη φιλορ ακἠ πολιτική του πατέρα του (του Ιωάθαμ), 
6, προκαλώντας µε αυτόν τον τρόπο τον 
τήν τη δύσκολη συγκυρία εμφανίζεται ο 









ο ὔδυ βιβλίου του ἩΗσαΐου περιήλθε σε εµάς σε πολύ καλή κατάσταση. Η 
οπδία έχει γραφεί το κείµενο είναι καθαρή. ακριβής, εκλεκτή και θεωρείται η 
ή γλώσσα. Από πλευράς ύφους, το βιβλίο του Ησαΐα χαρακτηρίζεται ὡς προϊόν 








33δ Παν. Ν. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις τον Ησαΐῖαν, Έκδοση 31, Αδελφότητα Θεολόγων ο Σωτήρ, Αθήνα, 1990, σελ. Ι. 

32 ρ,π. σελ. 3. 

540 Ο βασιλιάς της Συρίας Ρασίν ή Ρασών, ο οποίος έδρευε στη Δαμασκό και ο Φακεέ, ο βασιλιάς του βορειοϊσραηλτικού 
βασιλείου, του βασιλείου του Ισραήλ ή Εφραίμ. συνασπίσθηκαν κατά του Αχάξ και επεχείρησαν να τον αντικαταστήσουν στη 
βασιλεία µε κάποιο άσηµο πρόσωπο, τον υιό του Ταβεήλ. µε αποτέλεσµα να εισβάλουν µε ισχυρές δυνάµεις στην Ιουδαία. 
Όσο χρόνο αυτοί βάδιζαν κατά της Ἱερουσαλήμ, οἱ Φιλισταίοι από τα δυτικά και οι Ιδουµαίοι από το νότο εισέβαλαν στην 
Ἰουδαία. Μπροστά σε αυτόν τον φοβερό κίνδυνο ο Αχάζ αποφασίζει να εξασφαλίσει τη βοήθεια και τη συμμαχία τῶν 
Ασσυρίων, καθιστάµενος φόρος υποτελής στον Τιγλαπιλάσαρ. πρβλ. Παναγ. Ν. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις τον Ησαΐα, έκδοση 
31. Αθήναι, 1990, Εκδόσεις Αδελφότης Θεολόγων ο «Φωὠτήρ», σελ. 4. 

541 Παν. Ν. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις τον Ησαῖαν, Έκδοση 31, Αδελφότητα Θεολόγων ο Σωτήρ, Αθήνα, 1990, σελ. 4. 

542 πρβλ. Δ΄ Βασ. 16,2-10, Β΄ Παραλ. 28.23. 

549 πρβλ. Β΄ Παραλ. 25.20. 
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και τῶν Ιδεών προκαλεί τον θαυμασμό του αναγνώστη”. Από θρησκευτικής και θεολογικής 


έποψης το βιβλίο του Ησαΐου παρουσιάζει τη μεγαλύτερη {σως προσωπικότητα ολόκληρης της 
Βίβλου. Κανείς άλλος, όσο ο Ησαΐας, εξήρε τη σημασία της πίστης, γι’ αυτό και πολύ δίκαια 
χαρακτηρίζεται ὡς προφήτης τῆς πίστεως. Επίσης, κανείς άλλος δεν εμβάθυνε τόσο στην 
αγιότητα του Θεού, δεν στηλίτευσε την ψευδή λατρεία τῶν ειδώλων και δεν ανέδειξε την αξία 
της πνευματικής λατρείας. Κανείς άλλος δεν τόνισε τόσο πολύ την παγκοσμιότητα και την 
παντοδυναµία του Θεού515 

Από πλευράς περιεχοµένου η διάρθρωση του βιβλίου του ἩΗσαΐου έχει ὡς εξής: α) 
κεφάλαια 15 -35". Στο πρώτο τµήµα του βιβλίου εκφέρονται οι έλεγχοι, οι απειλές και οἱ 
επαγγελίες κατά του βασιλείου του Ιούδα, της Ἱερουσαλήμ και των Εθνικών. Τα κεφάλαια 326” 
--305 αποτελούν το ιστορικό παράρτημα του πρώτου τμήματος και επιγράφονται 
κρίκος του 4᾽ και του Β᾽ µέρους του Ησαῖου», επιτελώντας αυτόν ακριβώς 














40" -- 66", στο οποίο περιγράφονται οι µεγάλες υποσχέσεις, οἱ οποίες 
παρακλήσεων στον λαό του Ισραήλ. Το τµήµα αυτό διακρίνεται σετρί 
α) το πρώτο τµήµα, το οποίο φέρει τον τίτλο ο... τής λυτρώσεως ή 


αποτελούμενο από 7 λόγους 

Κεντρική ιδέα του πρώτου τμήματος του βιβλ. 
τιμωρία των εθνών, του βορείου βασιλείου και τ 
αποστασίας τους απὀ τον Θεό και της θανάσιµης διαφθορ 
τµήµα του Ισραήλ, θα καταφέρει να επιβιώσει 
σωτηρία, η οποία θα συντελεστεί δια του Μεσσία 


του Ιούδα, εξαιτίας της 
ς. Παρ᾽ όλ) αυτά, ένα μικρό 










ς βαδιλείας, στην οποία καλούνται όλοι να 
µετανοήσουν προκειµένου να συµῄε αυτή. Από αυτή αποκλείονται µόνο οι 
αµετανόητοι ασεβείς, οι οποίοι θᾳ υπομείνΏων,σε αιώνια καταδίκη”; Αξίζει να σημειωθεί ότι 


η. η οποία οδηγεί στο συμπέρασμα ότι το βιβλίο 
οφήτη. Μάλιστα, οπροφήτης για τη διάταξη του υλικού 
ολόγηση αυτού, αλλά και στη λογική σειρά του. Οι 
γάλη λεπτομέρεια, σύμφωνα µε την ιστορική και την 


σύνολο κατανεμημένο µε 
πρέπει να γράφθηκε από 
του βασίσθηκε όχι 







στικής κριτικής άρχισαν οι αμφιβολίες σχετικά µε τον συγγραφέα του βιβλίου 
λιστα από τον 15” αιώνα έκανε την εμφάνισή της η άποψη ότι το δεύτερο τµήµα του 
βιβλίου το έχει συγγράψει άλλος συγγραφέας, καλούμενος ὡς «Λευτεροησαΐας». Επίσης, τα 
κεφάλαια 56 -- 66 αποτελούν συγγραφικό έργο τρίτου συγγραφέα καλουµένου «ὡς 
«Τριτοησαϊΐα». Της ορθολογιστικής κριτικής δεν ξέφυγε και το πρώτο τµήµα του βιβλίου, από 
το οποίο απέκοβαν κεφάλαια τάχα ὡς τμήματα γραμμένα απὀ άλλον συγγραφέα. Ο 





54 Παν. Ν. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις τον Ησαῖαν, Έκδοση 31, Αδελφότητα Θεολόγων ο Σωτήρ, Αθήνα, 1990, σελ. 5. 
515ο.π. σελ. 6. 

“όρ.π. σελ. 7. 

547 Παν. Ν. Τρεµπέλα. Υπόμνημα εις τον Ησαῖαν, Έκδοση 31, Αδελφότητα Θεολόγων ο Σωτήρ, Αθήνα, 1990,σελ. 8. 
5δρ.π, σελ. δ-0. 

549ρ.π. σελ. 9. 
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κατατεµμαχισµός του βιβλίου του Ησαῖα έχει τις βάσεις του στις διαφορές του ύφους μεταξύ 
του πρώτου και του δεύτερου τµήµατος του βιβλίου. Σύμφωνα µε τους κριτικούς, οἱ 
προφητείες, οι οποίες αφορούν τη Βαβυλώνια αιχµαλὠσία, πρέπει να γράφησαν µετά τη 
Βαβυλώνια αιχμαλωσία, άρα δεν αποτελούν γνήσιο συγγραφικό έργο του προφήτη Ησαΐα. Με 
αυτό το σκεπτικό, θεωρούν ότι το δεύτερο τµήµα του βιβλίου του Ἡσαΐῖα πρέπει να 
συγγράφθηκε κατά τοὺς χρόνους της Βαβυλώνιας αιχμαλωσίας, εποχή κατά την οποία ο 
Ἡσαῖας είχε πεθάνει. Άλλη σηµαντική διαφορά μεταξύ του πρώτου και του δεύτερου τμήματος 
αποτελεί το γεγονός, ότι στο πρώτο τµήµα γίνεται λόγος για τη Νινευή και την Ασσυρία, ενώ 
στο δεύτερο τµήµα γίνεται λόγος µόνο για τη Βαβυλωνία. Επίσης, οι κριτικοί αυτοί θεωρούν 
ότι ο προφήτης δεν απευθύνεται σε σύγχρονούς του βασιλιάδες, όπως είναι ο Άχαζ, ϱ Εξεκίας 








Βαβυλωνίας”-'. Όμως ο προφήτης Ησαΐας κάνει λόγο για τη Βαβυλώνα παρ᾽ 


ζει στην Ιουδαία, αλλά µη έχοντας χάσει επαφή µε την ιστορική πραγµατικ 
αἰώνα είναι σε θέση να γνωρίζει πρόσωπα και γεγονότα. Ο Ἡσαῖας 
απελευθέρωση των αιχμαλώτων από τον Κύριο οµιλώντας προφητι 
τέτοιων γεγονότων αποτελεί γνώρισμα της παγγνωσίαςτου Θεού, δια τη 
το µάταιο των ψευδών ειδώλων”]. 

Αναφορικά µετις διαφορές του ύφους καιτου λεξιλογ 
από τη διαφοράς του θέματος, το οποίο διαπραγματεύετ 
προχωρημένο της ηλικίας του. Διότι είναι φυσιολογικ. 


ποδεικνύεται 


ς μπορούν να εξηγηθούν 
γγρᾶφέας, καθώς και από το 
γγραφέας να χρησιμοποιεί 
λο όταν πρόκειται για το 
βιβλίο θριάµβου. Επίσης, οι προφητείες, οι οποίες περιέχῶΏντθῃ στο βιβλίο του Ἡσαῖου δεν 
ελέχθησαν µέσα σε ένα μικρό διάστηµα δύο ετώ ατέκλυσαν όλη τη διάρκεια του 
βίου τοῦ, µε αποτέλεσµα να τροποποιείται έκλρρῇ αι ο τρόπος συγγραφής αυτών. Η 
γλώσσα του δευτέρου τμήματος του βιβ ωρείταί κλασική, χωρίς να παρουσιάζει την 
παραμικρή αλλοίωση ή παρακµή»;. 

Ειδικότερα, όσον αφορά το 
πρώτο κεφάλαιο του ιστορικού 


















6” κεφάλαιο του Ησαΐου αυτό αποτελεί το 
του Α΄ και του Β΄ τμήματος του βιβλίου, και 


Στον Ἱστορικό αυτό κρίκ ίο Ἀποτελούν συνολικά τέσσερα κεφάλαια 326 -- 39ο 
προφήτης παρουσιάζετ τα του ιστορικού. Τα κεφάλαια αυτά αναφέρονται σε 
σύγχρονα του προφ 


διαρθρώνεται στις ε τες: Στους στίχ. 1-3 στους οποίους περιγράφεται η εισβολή 
των Ασσυρίων δία του Ραψάκη””” μπροστά από τα Ἱεροσόλυμα. Στους επόμενους 
στίχους4-- 1 άταγραφή του λόγου του Ραψάκη προςτην πρεσβεία. Στους στίχους 


13 -- 20 νας λόγος του ΡῬαψάκη προς τον λαό της Ἱερουσαλήμ. Στους δύο 
1-22) περιγράφεται η σιωπή µετά το πένθος. 


του Ἡσαῖα είναι σηµαντικὀ, καθώς γίνεται λόγος για τον 


κεφά 9 γίνεται αναφορά στο θέµα της εμπιστοσύνης του ανθρώπου προς τον Θεό. Το 
ανήκει στη συνάφεια 36:13-20, όπου λαμβάνει χώρα ο λόγος του Ραψάκη προς τον 
λαό της Ἱερουσαλήμ. Το 36” κεφάλαιο περιέχει πληθώρα ιστορικών στοιχείων σε µορφή 
ιστορικού παρατήµατος, το οποίο εμπεριέχεται στα κεφάλαια 26 και 37. Τα δύο αυτά κεφάλαια 
επέχουν θέση επιλόγου του πρώτου µέρους (κεφ. 1-35), στο οποίο περιλαμβάνονται οι 3 κύριες 





550 Ταν. Ν. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις τον Ησαΐαν, Έκδοση 31, Αδελφότητα Θεολόγων ο Σωτήρ, Αθήνα, 1990, σελ. 9-10. 

551 ο0.π. σελ. 11. 

552Παν. Ν. Τρεμπέλας, Υπόμνημα εις τον Ησαΐαν, Έκδοση 31, Αδελφότητα Θεολόγων ο Σωτήρ, Αθήνα, 1990, σελ. 12-14. 

555 «Ραψάκής» δεν είναι κύριο όνοµα, αλλά τίτλος ανώτατου αξιωματικού της ασσυριακής αυλής, του οποίου το όνοµα δεν 
έχει διασωθεί. 

554 1. Βατίοη, ΤΠΕ Ὀπίίν οἱ Ιραίαμ: Ενἰάεποε ΓΤοπι ομαρίεις 36-39, Βι]οιίπ οἱ {Πο ΕναπρειίσαΙ ΤΠεοιορίσαἰΙ δοοἱείν 6.2, (Μαγ 
1963), σελ. 50-56. 
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συλλογές λόγων του Ησαΐα (α΄ συλλογή: κεφ. 1-12, β΄συλλογή: κεφ. 13-27, Υ συλλογή: κεφ. 
28-35). Στην πρώτη συλλογή (κεφ. 1-12) περιέχονται προφητείες για τον Ιούδα και την 
Ἱερουσαλήμ, προαναγγέλλοντας παραδειγματικέςτιµωρίες εκ µέρουςτου Κυρίου. Στη δεύτερη 
συλλογή (κεφ. 13-27) περιλαμβάνονται προφητείες κατά των εθνών. Τέλος, στην τρίτη 
συλλογή (κεφ. 25-35) περιλαμβάνονται οι ταλανισμοί κατά της Ιουδαίας και της Σαµάρειας, 
καθώς και οι υποσχέσεις σωτηρίας. Ακολουθεί η ιστορική παρένθεση (κεφ. 36-37), στην οποία 
εξιστορείται η επιδροµή τῶν Ασσυρίων κατά της Ἱερουσαλήμ. καθώς καιη µε θαυμαστό τρόπο 
λύση της πολιορκίας της. Στο 2’ τµήµα της ιστορικής παρένθεσης (κεφ. 35-39) γίνεται λόγος 
για την βαρειά ασθένεια του Εζεκίου και τη θαυμαστή ίαση αυτού. 

Στο χωρίο 26:19 δεν είναι δυνατό να καθορισθούν τα όρια των αναφερόµεν ν χωρών. 









Ίσως, µόνο τῆς Αιµάθ, για την οποία γνωρίζουμε ότι βρισκόταν βόρεια της Παλ. ς. Για 
τις άλλες πόλεις, µόνο, υποθέσεις δύναται να κάνει κάποιος. Η Αρφάδ, ίσως, β : όντα 
στην Αιµάθ, επειδή, συνήθως, αναφέρεται μαζί µε αυτήν. Και οι δύο αυτές εις 
της Συρίας. Όσον αφορά τη Σεπφαρείµ, ίσως, να πρόκειται για την πόλη ή η και 
επαρχία στα Νότια της Μεσοποταμίας, υποταγµένη στην Ασσυρία, ή | ποχή του 
Σαλμανάσαρ. 

Στο σηµείο αυτό γίνεται µια λογική πρόταση, εκ µέρους ρἐξουσῖων του Εζεκία, 


για τη γλώσσα, στην οποία θα γίνουν οι διαπραγματεύσ 
αλλαζόνες και υπερήφανοι, χωρίς, όµως, να χρειάζεται να 
πιστούς του Θεού, το Κάνει ώστε οι δοκιµαζόµενοι άνθ 
Θεό τους””. καὶ µε αυτόν τον τρόπο να βελτιώσουν τους. Τίποτα δεν µπορεί 
να είναι πιο παράλογο από τη σύγκριση του αληθινού Θεού ΜΕ τα είδωλα. Μια σύγκριση. η 
οποία δεν οδηγεί πουθενά, καθ” ότιτα συγκρινό µέρη εἴθαι ανόµοια μεταξύ τους. Όλοι οι 
αμαρτωλοί σκέφτονται πολύ άσκηµα για τοὺς υπ ανθρώπους, είτε είναι δίκαιοι, είτε 
άδικοι. 


τές εμφανίζονται 
Ότα ατανάς πειράζει τους 
ευθυνθούν για βοήθεια στο 







ΗΠ. 14. ΙΩΡ 35:10 






2 -. 2 


10 καὶ οὐκ εἶπε' ποῦ ἔστι ὀμποιήσας µε, ὁ κατατάσσώων φυλακας νυκτερινάς 





Ίνεται αναφορά σε πιθανές λύσεις των παθηµάτων τῶν δικαίων, ήτοι: ότι αυτά 
αποτέλεσµα αμαρτιών, ότι τα παθήµατα αποτελούν µέσο κάθαρσης και 
τελειοποίησης του δικαίου ανθρώπου, ὡς µέσο ανάδειξης της αρετής των δικαίων ανθρώπων. 
Όμως, παρ’ όλ) αυτά, και παρά τη διεξοδική συζήτηση και αναζήτηση του Ιώβ οι βουλές του 
Κυρίου παραμένουν ανεξερεύνητες. 

Χαρακτηρίζεται ὡς το φιλολογικό αριστούργημα της σοφιολογικής ποίησης του 
Ισραήλ. Αναφορικά µε τη γένεση του βιβλίου του Ιώβ και, κυρίῶς, µε τον χρόνο συγγραφής 
αυτού δύο είναι οι κατηγορίες: στην πρώτη ανήκουν οι ερευνητές, οι οποίοι θεωρούν ότι το 
βιβλίο γράφθηκε και την προαιχµαλωσιακή περίοδο, και εκείνοι οι ερευνητές, οἱ οποίοι 
πιστεύουν στη μεταιχµαλωσιακή προέλευση του βιβλίου. Επειδή, όµως, τα επιχειρήματα 





555 Ίομη Ν. ΟΙΙ6Υ, Ττιςί 1π {με Τιοτά” ΗεζεΚίαΠ, Κίπρς5 απά Ι5αἱαΗ, ΤΥπάαΙε Βι]εΙίπ, 50.1 (1999), σελ. 59-77. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


σχετικά µε την μεταιχμαλωσιακή εποχή δεν πείθουν” οό, θεωρείται πιθανότερη η εκδοχή της 
προαιχµαλωσιακής εποχής και, μάλιστα, μεταξύ των προφητών του Ἡσαΐῖα και του Περεμία, 
δεδοµένης καιτης κλασικής εβραϊκής γλώσσας, στην οποία είναι γραμμένο το κείµενο του Ιώβ. 

Όσον αφορά τη φιλολογική ενότητα του βιβλίου του Ιώβ αξίζει να παρατηρήσουμε, ότι, 
παρά την όποια αμφισβήτηση αυτής από πολλούς νεώτερους κριτικούς, εξαιτίας του προλόγου., 
του επιλόγου””). κάποιων διαλογικών τμημάτων” ὁ, των λόγων του Ιαβέ και, Ιδιαίτερα, των 
λόγων του Ελιούς, αυτές θεωρούνται ασύστατες;. Εξαιτίας του φθαρμένου μασωριτικού 
κειµένου η παράδοση του συγκεκριμένου βιβλίου θεωρείται αβέβαιη, καθώς υπάρχουν αρκετές 
προσθήκες, κυρίως, στο 2’ και το 42” κεφάλαιο αυτού, όµως η αξία της μετάφρασης των Ο΄’ 
είναι σπουδαιότατη αναφορικά µε αυθεντικότητα του κειµένου»ό.. 

Προκειμένου να εξεταστεί ο χαρακτήρας του βιβλίου πρέπει να επιλυθούν κά, δύο 
θέµατα: α) αν ο Ιώβ ήταν ιστορικό ή φανταστικό πρόσωπο και β) σεποιο είδος ήκει 
(δράµα, έπος, λυρικό ποίηµα, ή αποτελεί ιδιαίτερη κατηγορία). Σχετικά µάτο π μα, 
υποστηρίχθηκε απὀ κάποιους ερευνητές ότι ο Ιώβ είναι υποθετικό πρόσω 9 ολικά 
το συγκεκριµένο βιβλίο αποτελεί μύθο και καθαρά αλληγορία, ουδάποτε υπή ιστορικό 
πρόσωπο µε αυτό το όνοµα, το οποίο μάλιστα τα έπαθε και αυτήτη σ παθηµάτων. 
Καταλήγουν οι ερευνητές ότι, τελικά, ο Ιώβ αποτελεί λοᾶοφικο-θρησκευτικό 
μυθιστόρημα” ὀ!. Υπάρχουν, όµως, κι εκείνοι οι ερευνητές, οι το βιβλίο του Ιώβ 
ὡς ένα μικτό ποίημα, το οποίο διαθέτει μυθολογικά στοιχε ρω από ένα ιστορικό 
πυρήνα-ζ”. Όμως, ο Ιώβ υπήρξε ιστορικό πρόσωπο, ται ξεκάθαρα απὀ τον 
προφήτη Ιεζεκιήλ, ο οποίος ομιλεί για τρεις άνδρες, νιήλ και τον Ιώβ (14.20). 
Εφόσον, λοιπόν, η έρευνα δέχεται την ιστορικότητα του αι του Δανιήλ, δεν υπάρχει 
λόγος να αμφισβητηθεί το πρόσώωποτου Ιώβ.Η α 
















ου 


Ιώβ. λοιπόν, ζει στην έρηµο τῆς 
και ονομάζει τον Θεό Ελόαχ κ 













οὐλ’ σαφή χρονολογικά στοιχεία για τη ζωή του. Όμως, 


κάποια στοιχεία συνηγο ταλήξουν οι ερευνητές ότι ο Ιώβ έζησε την εποχή των 


Πατριαρχών, ήτοι: α άλαἽσ 42.11 γίνεται λόγος για το τετράδραχµο, το οποίο ήταν 
νόμισμα της εποχής ών, β) γίνεται αναφορά για την κιθάρα καιτο ψαλτήριο (Ιώβ 
21.12 και 20,31 αν όργανα της εποχής των Πατριαρχών και γ) η αναφορά στα 140 
έτη της ευδ Ὁποία σημειωτέον επακολούθησαν τη δοκιμασία του Ιώβ. µε 


αποτέλεσ ν την ηλικία του Ιώβ σε πάνω από 200 έτη ζωής, συνηγορούν ότιο 


αιτίας του θλιβερού περιεχοµένου του, το χαρακτήρισαν, εσφαλμένα, ὡς δράµα 
και τρα)βδία. Επίσης, εσφαλµένος είναι και ο χαρακτηρισμός του βιβλίου του Ιώβ ως έπους, 
καθώς κάτι τέτοιο εκφεύγει των θρησκευτικών και θεολογικών ορίων του βιβλίου, δεδομένου 
ότι στο βιβλίο του Ιώβ γίνεται προσπάθεια να ανακαλυφθεί η αλήθεια σε ένα κεφαλαιώδες 





556 Παναγ. 1. Μπρατσιώτη, Εισαγωγή εις την Παλαιάν 4ιαθήκην, Αθήναι, 1992. σελ. 285. 
557 ο.π. σελ. 287. 

555 ο.π. σελ. 288-291. 

55ῦο.π. σελ. 286. 

560 Ταναγ. 1. Μπρατσιώτη, Εισαγωγή εις την Παλαιάν 4ιαθήκην, Αθήναι, 1992.σελ. 291. 
561 ΤΙΝ. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις τον Ιώβ, έκδοση Β΄. Αθήνα, 1980, σελ. 4. 

567 πρβλ. 1. ΟΙ. Είοη, ια φαΐπίο ΒἰΡΙε εοΙΠΠΙ6ΗΙ66, τόμος ΠΠ1, Έκδοση 7, 1925. σελ. 489. 
565Τ.Ν. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις τον Ιώβ, έκδοση Β΄. Αθήνα, 1980, σελ. 5. 
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ΚΕΟΠάΤΡΗ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου; 


πρόβλημα του μονοθεϊσμού, ήτοι τον πνευματικό αγώνα, τον οποίο διεξάγει κάθε δίκαιος 
άνθρωπος ανεξαρτήτου εποχής. Εν τέλει, είναι σωστή η θεολογική άποψη, σύμφωνα µε την 
οποία το βιβλίο του Ιώβ κατατάσσεται στη γνωµική ή διδακτική ποίηση, η οποία αποκαλείται 
και σοφιολογική, καθώς αποσκοπεί να διατυπώσει ηθικά διδάγματα, χρήσιμα στον ανθρώπινο 
βίο. Το βιβλίο αυτό δε εισήχθη στον Ισραήλ, από τον σοφό Σολομώντα. 

Οι κεντρικές ιδέες, τις οποίες διατύπωσαν οι τρεις φίλοι του Ιώβ είναι: α) ο Θεός δεν 
είναι άδικος, αλλά δίκαιος, β) τα εξαιρετικά δεινά, τα οποία υπέστη ο Ιώβ αποτελούν απόρροια 
κάποιων απόκρυφων εγκλημάτων και παρεκτροπών, και γ) αν ο Ιώβ επιστρέψει στον Θεό µε 
ειλικρινή μετάνοια, τότε ο Θεός θα αποκαταστήσει ολοκληρωτικά στην προηγούμενη 
ευτυχισμένη κατάσταση τον Ιώβ. Στις τρεις αυτές θέσεις διακρίνεται το ιερατικό πάθος του 
Ελιφάζ, η μετριοπάθεια του Βαλδάδ και, τέλος, ονεανικός παρορμητισµόςτου Σ 
όμως, των τριών αυτών φίλων του Ιώβ, σηµαντική είναι και η παρέμβαση του 









«κα αεί για τα παθήµατά του, παρεκκλίνει και καταφέρεται µε παρᾶπο 
Θεού»ό.. Τους τρεις φίλους του Ιώβ. τούς επιτιµά, εξαιτίας των 


καιτην πανσοφία του Κυρίου στη δηµιουργίατου κόσμου 
Του, στη δικαιοσύνη και την αγάπη Του για τον κὀσ 
ές Και ενέργειες του Θεού. Ο 
αγνωρίζοντας το εσφαλμένο 
και πεπλανημµένο τρόπο σκέψης του. 

Διαβάζοντας το βιβλίο του Ιώβ. ο αναγνώ λαμβάνεται ότι αυτό που απασχολεί 
τον θεόπνευστο συγγραφέα είναι γιατί ος Και ἀθώος άνθρωπος πάσχει και γιατί το 
πλήθος των παθηµάτων και των θλί εἰνᾶι δυσανάλογο προς τα σχετικώς μικρά 
παραπτώματα και αµαρτήµατά του. που Ψξίζει να σημειωθεί είναι ότι υπάρχει σχέση 
μεταξύ της αμαρτίας και της θλ. χει σχέση μεταξύ του ηθικού και του φυσικού 










κανόνας ότι οιθλίψεις α 
Ιώβ έπασχε, όχι για γθ 








ἰοὺ ακόµα και µετά τις συμφορές που τον βρήκαν, αποδεικνύοντας ότι, τελικά, 
τελής λάτρης του ονόματος του Κυρίου. Αυτή είναι και η λύση στο θέµα των 
ων δικαίων: να µην παρασυρθούν αυτοί, και να µην ξεχάσουν τη μεγαλοσύνη του 
υς, ακόµα και όταν η ζωή τους είναι δύσκολη και η καθημερινότητά τους 
δυσβάσταχτη. Αυτό αποδεικνύει και ο Ιώβ. ο οποίος εξακολουθούσε να απευθύνεται στο Θεό, 
όπως καὶ πριν, που ήταν πλούσιος, υγιής και οικογενειάρχης»ὁὅ. 

Το βιβλίο του Ιώβ αποτελεί το κατ’ εξοχήν βιβλίο, το οποίο πραγματεύεται το θέµα της 
δοκιµασίας. Ο Ιώβ αναγνωρίζει, ότιη δοκιμασία δεν αποτελεί συνέπεια της αμαρτίας. Η θετική 
αξία της δοκιµασίας θα πραγµατοποιηθεί µε το πάθος και την ανάσταση του Κυρίου, 
εξιλεωτική δύναμη της δοκιµασίας για χάρη των άλλων. Στο βιβλίο του Ιώβ η απάντηση 





4 ϱ.π. 
565 πρβλ. Παναγ. Ι. Μπρατσιώτη, Εισαγωγή εις τήν Παλαιάν 4ιαθήκην. Αθήναι, 1992, σελ. 277-292. 
566ρ.π., σελ. 277-202. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


φαίνεται να είναι ότι ο Θεός θα δώσει και µε το παραπάνω ό,τι πήρε από τον Ιώβ και θα το 
κάνει σε αυτή τη ζωή. Στο ποιητικό τµήµα του βιβλίου του Ιώβ η γλώσσα του έχει σαφείς 
αναφορές από τα ουγγαριτικά κείµενα, στα οποία απαντούν δυναμικές περιγραφές του Θεού. 
Το βιβλίο του Ιώβ αποτελείται από µια εισαγωγή και έναν επίλογο, γραμμένα σε πεζό λόγο και 
από ένα µεγάλο τµήµα σε ποιητική µορφή. Ο Σατανάς, ο οποίος δεν φαίνεται να ταυτίζεται µε 
τον διάβολο, αλλά να είναι αντίπαλός του, λέει στον Θεό, ότι ο Ιώβ δεν θα τον υπακούει αν 
είναι λυπηµένος. Ο Θεός δίνει εντολή να πειράξει τον Ιώβ. Έτσι, η δοκιμασία του Ιώβ είναι 
σαν ένα τέστ: κάτι τέτοιο αποτελεί καινοτομία για την Παλαιά Διαθήκη δεδομένου ότι εκείνη 
τη στιγµή η δοκιμασία αποτελούσε θεία τιμωρία της αμαρτίας, και ίσως να ήταν κάτι τέτοιο. 
Οι τρεις φίλοι του Ιώβ έρχονται Και του λένε ότι πρέπει να αµάρτησε για να δέχεται τέτοια 



















λέγοντας αν θα μπορούσε ποτέ ο Ιώβ να καταδικάσει τον Θεό, παρ’ όλο 
παραδέχεται ότι δεν συµπεριφέρθηκε σωστά, µε το να θυµώσει µε το 
βγάλει πέρα και µετανοεί. Ο Θεός απευθύνεται στοὺς φίλουςτου Ιώβ κ 
προσευχηθεί για τη σωτηρία τους, ώστε να συγχωρεθούν τα αμ 
γραμμένο σε πεζό λόγο - ο Ιώβ παίρνει πίσω πολλά περισσό 

Στη συζήτηση για το πρόβλημα της δοκιµασίας»ό έ 
δεν είναι παροδικό, αλλά έχει να κάνει µετις ... 


πλάνο. Το βιβλίο ανοίγει µε µια εισαγωγή σε µο 
αντίπαλο να ελέγξει την πίστη του Ιώβ στέλνοντ 
οποίος ήταν άνθρωπος ευτυχισμένος και 
να πλήττεται απὀ όλες τις πλευρές. Χ. 
ασθενεί σωματικά και πνευματικά. 
αντίληψη, ότι για όλα αυτά τα δει 


του, τα παιδιά του, την περιουσία του, 
Ιώβ διαφαίνεται η παραδοσιακή ανατολική 


του φίλου τους. Άλλωστε, 
αποτέλεσµα ο Θεός ν 
δοκιμασίες του 1άβ,ἳ 


το]θέμα είναι πάρα πολύ απλό: ο Ιώβ έχει αµαρτήσει µε 
Οι τρεις φίλοι είναι καταδικαστικοί απέναντι στις 
χού δίνει µια διαφορετική εξήγηση στο ντόμινο των 
αυτό µπορεί να είναι για το καλό του δοκιµαζόµενου. Ο Ιώβ 


υπερασπιστεί ὉΤῶβ κριτικάρεται για την έλλειψη πίστης και την ανικανότητα να 
ανταπεξέλθει στη ων πνευματικών δυνάμεων. Η δοκιμασία αυτή εισάγει τον Ιώβ σε µια 


κλεί τάσταση του Ιώβ στην προηγούµενη οικογενειακή και περιουσιακή 
μαζί µε πληθώρα ευλογιών. 

9 κεφάλαιο ο Ιώβ προσπαθεί να δώσει µια αληθινή θεολογική ώθηση, για να 
διευρύνΏγτο θέµα απὀ την ατοµικότητα του Ιώβ στη γενικότητα”οξ. Ο λόγος του παρουσιάζει 
µια πρόοδο, έστω και µικρή, υπό τη σκέψη ότι η δικαιοσύνη, έτσι όπως την αναζητά ο Ιώβ. 
σηµαίνει, ότι ο καθένας λαμβάνει αυτό που του αξίζει. Ο Ιώβ θεωρεί, ότι ο Θεός δεν του 
φέρεται σωστά και αποζητά τη δικαιοσύνη, η οποία θα τον αποκαταστήσει στην προηγούµενη 
κατάσταση. Ο Ελιχού, από την άλλη πλευρά, θεωρεί, ότι το να εστιάσει κάποιος στον σκοπό 
της δικαιοσύνης, λειτουργεί σε όφελος των υπολοίπων. Το να ζει, λοιπόν, κάποιος δίκαια δεν 
αποτελεί για τον Θεό απόδειξη ότι είναι δίκαιος, αλλά η αξία της δίκαιης ζωής έγκειται στην 





5 Ἑ. Κ. Ηατήκοη, ΤΠε Ρτοῦίεπι οἱ οι/[εγίπς απά {πο ΒοοΚ οΓ1οῦ, ΤΗ Εναπρε[ἰσαἰ Ομαγιεγ]ν 25. (1953), σελ. 18-27. 
565. 1. Α. Οἶπςς, 1οῦ 35, Ἠ/ογ]ά Βἰρ]ίσαΙ Οοπιπιεπίαγ, 18. ΝαςΗνΠ]Ε, ΤΠοπιας Νείςομ, 2003. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


επίδραση που αυτή µπορεί να έχει πάνω σε άλλους ανθρώπους. Η δίκαιη συμπεριφορά 
περιλαμβάνει τη δικαιοσύνη, όχι από τη θεολογική, αλλά από την ανθρωπιστική πλευρά αυτής. 
Η δεύτερη άποψη του Ελιχού είναι, ότιο Θεός στέλνει δοκιμασίες σε εκείνους τους ανθρώπους, 
οι οποίοι χρειάζονται βελτίωση. Το ότι οι άνθρωποι δοκιμάζονται αυτό δεν σηµαίνει, ότι θα 
πρέπει να απελευθερωθούν απότις δοκιμασίες. Κι αυτό γιατί οι δοκιμαζόµενοι µπορεί να είναι 
αδύνατοι, ή µπορεί να είναι δοκιμαζόµενοι αθώοι μεν, αλλά αδιαφορούν για τη θεολογική 
διάσταση της δοκιµασίας. Φωνάζουν και κλαίνε για τη δοκιμασία τους, αλλά δεν επικαλούνται 
τον Θεό µε αποτέλεσµα να κάνει την εμφάνισή του ένα είδος πρακτικού αθεϊσμού. 

Ο Ελιχού ζητά να επαναπροσδιορίσει την έννοια της δικαιοσύνης υπό την έννοια του 
τι μπορώ να προσφέρω και όχι τι μπορώ να λάβω. Το δεύτερο σηµείο ανάλυσης του Ελιχού. 







αυτοί που αξίζουν να σωθούν, όσο υπό την έννοια της άρνησης της σωτηρίας 
δεν αξίζει να σωθούν, αποτελεί ένα σοβαρό θεολογικό ερώτημα. Ο Π 
απολυτρώσει όλους, όσοι χρειάζονται τη λύτρωση, ή θα πρέπει να ερλαστούγ΄και οἱ 
άνθρωποι; Ο Ελιχού, ο οποίος βρίσκεται σε αντιδιαστολή µε τον Ιώβ. ί ει κάποια 
ίχνη θεολογικών ιδεών, αλλά πως αυτές οι Ιδέες σχετίζονται µε τον Ιώβ; ό 
του ιδέᾳ, ότι η δικαιοσύνη δεν έχει να κάνει µε την ατοµικότητα θρώπού; αλλά, κυρίως, 
µε τους άλλους, δεν δύναται να αγγίξει τον Ιώβὸό”. Διότι ο α ζάόσε προσφέροντας 
πολίτες του. Επίσης, 







πρόλογο του βιβλίου. Και οι δύο απόψεις του Ελιχού ε 
Σχετικά µε τη δεύτερη ιδέα του Ελιχού, ότι ο Θεός δεν άσσει τους δοκιµαζόµενους, 
επειδή αυτοί µπορεί να είναι δίκαιοι, αδύναμοι ἠημμελείς, ἰσῷῶζέ να ταιριάζει στο θέµα του Ιώβ. 
Ο Ιώβ. καθ’ όλη τη διάρκεια της δοκιµασίας του, 







δεν ἄρνείται να απαντήσει στον Ιώβ. 

Στη συνάφεια τῶν κεφ. 32: -- χώρα ο εκτενής λόγος του Ελιχού. Ο λόγος 
του δεν διαφέρει απὀ τους « λων, καθώς ο Ελιχού δείχνει µια επηρµένη 
αυτοπεποίθηση στο να .. ει τόος ου, και, μάλιστα, σε άψογη ποιητική µορφή. Ο 
Ελιχού στο σηµείο αυτό δὸ α απάντηση στον Ιώβ. του οποίου η σκέψη ήταν 
αντανακλαστική από τη ος. καιτην καλοσύνη του Θεού. Η απορία, την οποία εκφράζει 
ο Ιώβ570 είναι ότι ο Θεός δεν λαμβάνει υπόψη του τις κραυγές όσων καταπιέζονται από τους 


αξίζει τέτοια αντιμετώπιση. Γι’ αυτό 


εχθρούςτους. Δεν προσπαθούν να αναζητήσουν τον Θεό, ώστε να καταλάβουν την αιτία αυτής 
της πράξης Του. Αναρωτιούνται ποὺ εἶναι ο Θεός, όµως, κανένας δεν γνωρίζει που ακριβώς 
είναι. Η µεγάλη θλίψη τους θα τους οδηγήσει στο Θεό, καθώς ο Θεός είναι ο Δημιουργός τους 
και, για το - αυτό, η θλίψη τους θα πρέπει να εξετασθεί από τον ἴδιο τον Θεό. Πού, λοιπόν, 





θα µ να είναι, ότι µέσω τῶν πόνων και τῶν θλίψεων των δικαίων, ο Θεός παιδαγωγεί 
όλους τὸδέ ανθρώπους, δίκαιους και αδίκους. Επίσης, οι άνθρωποιθα πρέπεινα μάθουν να µην 
απευθύνονται στο Θεό, µόνο όταν χρειάζονται κάτι, αλλά, απλώς, για να τον εὐχαριστήσουν. 
Διότι ο Θεός διατηρεί στον άνθρωπο τη λογική του και ολόκληρο το είναι του ανθρώπου. 
Τέλος, ο Θεός ομιλεί στοὺς τρεις φίλους και τους επιπλήττει. Το ότι ο Θεός αποκαθιστά τα 
αγαθά του Ιώβ στο διπλάσιο δεν αναιρεί το βασικό θέµα του βιβλίου: ότι η δοκιμασία δεν 
αποτελεί πάντα συνέπεια της αμαρτίας. 

Το βιβλίο του Ιώβ περιλαμβάνει την έννοια της θεοδικίας (µε την έννοια της κρίσης εκ 
µέρους του Θεού) σε όλο της το μεγαλείο. Η βασική έννοια, η οποία προκύπτει απὀ το βιβλίο 





50 πρβλ. Παναγ. Ι. Μπρατσιώτη, Εισαγωγή εις τήν Παλαιάν 4ιαθήκην. Αθήναι, 1992, σελ. 277-202. 
570Ώ. 1. Α. Οἶπες, οὐ 35, Ἠ/οτ]ά ΒΙριίσαί Οοπιππεπίαγ, 18. ΝαςΗνΙ]]ε, Τποπ]ας Νε]ςομ, 2003. 
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του Ιώβ, είναι ότι τελικά οι δοκιμασίες τις οποίες υπέστη ο Ιώβ δεν αποτελούσαν κάποια 
τιμωρία για κάποια αμαρτία του. Ο Θεός δεν είναι, ούτε ιδιότροπος, ούτε εκδικητικός. Το 
αποτέλεσµα της όλης δοκιµασίας του Ιώβ είχε ὡς συνέπεια την ολική πνευματική µεταβολή 
αυτού. Ο Ιώβ. µέσα από τις δοκιμασίες του, αποκόµισε µια νέα γνώση για τον Θεό, µια 
καινούργια προοπτική ζωής, η οποία επηρεάστηκε και κατευθύνθηκε από την αντίληψη της µη 
σηµασίας του ανθρώπου µπροστά στο μεγαλείο του Θεού». Ως γενικός Κανόνας, η 
πνευματική ασθένεια και δοκιμασία είναι αποτέλεσµα της αντιπαράθεσης του συνειδητών και 


ασυνειδήτων δυνάμεων. 


ΠΙ. Συστηματική θεώρηση του βασικού ψαλμικού χωρίου 42ἱ 11 





«...ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου» 





ΠΙ. 1. Το ερώτημα του Θεού 


Πολλές φορές οι θεολόγοι της Παλαιάς Διαθήκης οντᾶ αμυντική θέση όταν 
μιλούν για τον Θεό5/- της. Το θέµα του Θεού της Π.ΔΟ72 τά δύσκολο να ερμηνευτεί, 
ειδικότερα όταν έρχεται σε παραλληλισμό µε τον ϐ εταξύ του 15" και του 2: 
αιώνα π.Χ. ο Θεός 'έχασε᾽) το όνομά Του. Συγκεκρι οι Ιουδαίοι σταμάτησαν να 
χρησιμοποιούν το Γιαχβέ, ὡς όνοµα του Θεού κΒικάρχισαν Ψᾶ επικαλούνται τον Θεό µε άλλα 


ονόματα, όπως Κύριος, Όνομα, Άγιος,η Παρουσί ς. Ακόμα και όταν το όνοµα Γιαχβέ 













γραφόταν στα αρχαία ιερά κείµενα οι ανα ς δϊᾷββαξαν Αντονάι. Με την πτώση του Ναού, 
και σε σπάνιες λειτουργικές περιπτ ν διάβαζαν ή επικαλούνταν το Γιαχβέ, µε 
αποτέλεσµα να ξεχαστεί ο τρόποςάτρ 4ςὝρου συγκεκριμένου ονόματος του Θεού. ΗἩ 
εγκατάλειψη του ονόματος του αµιά σηµασία, σύμφωνα µετον (α. Ε. Μοογο””. 
και ούτε επηρέασε τα βασικά χαρ στικά της ιουδαϊκής θρησκείας, η οποία από την αρχή 


συνδέεται σε κάποιο βα 
επίθετο. το οποίο αποὲ 







6, δίνει έµφαση σε ένα και µόνο χαρακτηριστικό Του. 
αναφέρει ότι σηµασία στο όνοµα του Θεού δεν έχει η 


πωῶτο Γιαχβέ, ίσως σηµαίνει ότι το όνοµα αυτό δόθηκε από κάποιος άλλους 
ους του Γιαχβέ. Δηλαδή, µε άλλα λόγια, το όνοµα του Γιαχβέ δεν έχει 
ροέλευση, οπότε αυτό µας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι, είτε το όνοµα αυτό 
δόθηκε Θεό των Ισραηλιτών από κάποια άλλη φυλή, χωρίς να γνωρίζουµεποια είναι αυτή, 
είτε ότι το όνοµα αυτό δηλώνει ότι απὀ την πληθώρα τῶν θεοτήτων και τῶν ειδώλων, πάλι 
εκτός Ισραήλ. αναδείχθηκε ένας και μοναδικός θεός, ο Γιαχβέ” ό. Επίσης, ένα άλλο πρόβλημα, 





1ρ.π. 


572 ΥαἨν/εμ απά (με (οά οἳ ΟΠςήαπ Τµεοίοςγ, ριὈ]σμεά ἵπ ΟἨ {ο Ἠ/αγ {ο ἴΠο Ροδηποάσγη: Οἰᾷ ΤεδίαπιοΠί Ενναγς 1967 -- 
199δ, Νοἱ. 2, «ΟΤΙ, 292, ΡΠΕΗΊεΙά Αοαάοπιῖς Ρτεςς, 1998, σελ. 495 -- 507. 

573 Αναφορικά µετο θέµατου Θεού στην Π.Δ., βλ. Πανίά Η. ΜΙοΠείς. οΥπογείἰνηι ο (οΜ{ἐχΙιαΠἰζαίοη ὑπ {ιο Ρδαἴπιν (οἵ ΝΠαί᾽5 
Ες (απααπίίο 5{{Ἡ ἀοίης ἵπ (οά᾽5 ῬοοΓ), 1995. 

534. Ε. Μοοτε, «ιάαίσηι ἵπ {Πε ΕΙΥδί ΟεπΠγίες ο) ἵπε Ογἱσέίαπ Εγα: ΤΠΕ Αρε οἱ Ταππαίπι (Οαπιδτίάσα, ΜΑ: Ηαινατά Ὀπίνειςίίγ 
Ρτοςς, 1927), 1. σελ. 423. 

5758. Ν). Απάεισοη, Ναπιες οἱ αοά, [28, Π. σελ. 407 --417. 

ο. 
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το οποίο ανακύπτει είναι ότι το όνοµα Γιαχβέ δεν χρησιµοποιείται ούτε µια φορά στην Κ.Δ., 
είτε επειδή αντικαταστάθηκε, είτε επειδή χάθηκε στο πέρασμα τῶν αιώνων. Κάθε φορά που 
στην Π.Δ. Ὑγίνεαι αναφορά στον Γιαχβέ, αυτή συνυπάρχει µε το στοιχείο του 
ανθρωπομορφισμού. Έτσι, ο Γιαχβέ αγαπά, µισεί, ζηλεύει, θυµώνει και βιώνει αλλαγές 
συναισθημάτων. Τέτοιου είδους ανθρωπομορφισμοί δεν ήταν και πολύ ευπρόσδεκτοι, τόσο 
στους Ιουδαίους, όσο και στους Χριστιανούς. Ἠδη, απὀ τον 2ο αιώνα π.Χ. οι Ο΄ αφαίρεσαν 
απὀ τη μετάφρασή τους αρκετούς ανθρωπομορφισμούς»;/. Το ίδιο έκανε και ο Φίλωνας" 5.Ο 
Γιαχβέ της Π.Λ. δεν αποτελεί ένα στατικό άχρονο Ων, αλλά βρίσκεται σε συνεχή διάδραση µε 
τους ανθρώπους και τα Ιστορικά γεγονότα. 

Σύμφωνα µε την Κἰτδίοι ΝΙεΙσεπό στους Ψαλμούς ο Θεός προσαγορεύεται ὡς 









συγκρίσεωῶν, παραβολών και αλληγοριών. Αυτές οι εκφράσεις χρησι 
περιγράψουν τον Θεό. Σηµαντική είναι καιη προσφοράτου ΥΝαΙίετ Βιγ 
µε την ερμηνεία τῶν μεταφορών στην Παλαιά Διαθήκη. Ο Β{ήερρβεπιαη 


το ὑποκείμενο του ρήματος, το οποίο, συνήθως, δεν ανα 
οδηγήσει σε παρανόηση αν δεν αναγνωρίσουμε ότι αυτή α 


µεταφορά µπορεί να 
ον Έναν και Μοναδικό 











αρ’ όλο που ο Γιαχβέ δεν 
είναι στην πραγματικότητα ποιμένας. Ο Βπιεσσεπιαπη ἀναθέρεται στην πληθώρα, στην 
ποικιλία των μεταφορικών εκφράσεων, αλλά στην αναγκαιότητα των μεταφορών της 
Παλαιάς Διαθήκης. Το κοινό στοιχείο είναι 


στός», «είναι κριτής», «είναι βασιλιάς», 
«είναι πολεμιστής», «είναι πατέρας» «ε πευτής», «επέχειτη θέση της μητέρας», «είναι 
ποιμένας»... 

Στο βιβλίο των Ῥαλμών α 
βρίσκει ο άνθρωπος κατα! 
διέξοδοι: ή καταφύγιο 
καταφύγιο στους βρά 


ὑπτοῦμε µια θεολογική θεματική. Η ερώτηση αν τελικά 
στοΥγ΄Θεδ΄ σήµερα έχει µια καθαρά τυπική χροιά. Δύο είναι οι 
ἠγκαταφύγιο στον Φαραώ. Όταν ο άνθρωπος αναζητά 
4.ἱδ. Δευτ. 32.37). τότε ο Θεός είναι ο βράχος πάνω στον 
“Ὁ Θεός είναιη ασπίδα των ανθρώπων ενάντια στους εχθρούς 










ία προστασία στους βράχους. Η επιθυμία για εκδίκηση αποτελεί 
λαιο στους Ψαλμούς. Εάν οι ΨψΨαλμικές προσευχές δεν είναι µόνο 





η ένσταση έγκειται στο γεγονός ότι αν οι ανθρωπομορφισμµοί αναφέρονται σε σηµεία του σώματος του Θεού, τότε αυτοί 
δύναται να εκληφθούν ὡς µεταφορικές εκφράσεις, οι οποίες αναφέρονται στις ενέργειες του Θεού. Ἡ ανθρωπομορφική 
γλώσσα της Π.Δ. αποτελεί τµήµα της βιβλικής αντίληψης για τον Θεό. θα πρέπει να εκτιμηθεί, όχι αρνητικά, αλλά θετικά Ως 
ζωντανό στοιχείο τῆς γνώσης του ανθρώπου για τον Θεό. 

575 ῬῃΙ]ο, Ουιοά Ώσιις ἱπιππμίαὈ!]15 εί, ΧΙ.53, ΧΙν.63, Ν.22 (1 οεῦ εάη, ΠΠ, ρσελ. 37, 43, 21). 

570 ΚἹτείεη ΝΙεΙςεη, ΤΠε ναΠείγ οἳ Μείαρµοις αΌοιί (οά ἵπ πε Ρεαϊίε: Ὠεσοηςίτασίίοι απά Κασοηρίτιοί(ίοπΆ, οοαπαἰπανίαη 
οιγπαί οἱ 11ο Οἰά Τερίαπιεη!, νο]. 16 πο. 1, 2002, σελ. 151-159. 

550 γγα]ίοι ῬτιεσσεπισηἨ, ΤΠΕΟΙΟΡΥ οἱ ἥιε Οἰᾷ Τεσίαππεπί. ΤΕΣΗΠΙΟΠΥ, Πἱκριάε, Αἀνοεαον, ΜΙππεαροίἰς: Εοτίαςς Ρτα5ς, 1997, 
σελ. 230-291. 

551 γψα]ίοι ῬτιεσσεππσηἨ, ΤΠΕΟΙΟΡΥ οἱ ἥιε Οἰά Τεσίαππεπί. ΤΕΣΗΠΙΟΠΥ, Πἱκριάε, Αάνοεαον, ΜΙππεαρο!ίς: Βοτίτεςς Ρτα5», 1997, 
σελ. 268δ.: «...ἴ]ιε 5αὈδίαποε οἱ ]5τας]᾽5 ἰο5πΙοΠΥ οοποειηίηρ Ὑδ[ννοιι, .... Υἱε]άς α οματασίετ Υ/Ί1ο Πας α Ρρτοίουπά ἀἰδ]αποίίοη αἲ 
ἄπε «οτε οΕ {πε υ0]αοί᾽5 Η{6. ...». Αυτό, όμως, το οποίο αδυνατεί να δείξει µε ακρίβεια ο Β{ΠοεσσοπΙαΠΗ είναι η σχέση μεταξύ 
των προσωπικών και απρόσὠωπων μεταφορών του Θεού. 
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Επίσης, υπό την προοπτική τῆς προφητικής άποψης των Ψαλμών δεν είναι δυνατόν να 
παραθεωρήηθεί και το θέµα της µεσσιανικότητας αυτών» 

Ο ἆαπιες ΚισεΙ αναφέρει, ότι πολύ συχνά αναφερόμαστε στο Θεό σαν να ήταν 
άνθρωπος, χαρακτηρίζοντας αυτό το φαινόμενο ὡς «παραλληλισμό», ὀπου τις περισσότερες 
φορές το δεύτερο τµήµα περιέχει πολύ περισσότερα στοιχεία απὀ το πρώτο τµήµα, µε 
αποτέλεσµα να γίνεται αυτός κατανοητός, Κυρίως, απὀ το δεύτερο τµήµα του”... Οι 
προσωπικές μεταφορές αφορούν στον Γιαχβέ. Ἡ χρήση των προσωπικών και απρόσωπων 
μεταφορών του Θεού χρήζει μεγάλου ενδιαφέροντος, κυρίως, για το βιβλίο των Ῥαλμών. Οι 
εξηγητές αρνούνται τις απρόσωπες μεταφορές ή τις μεταφράζουν μετατρέποντας αυτές σε 
προσωπικές. Όταν ο Θεός παρομοιάζεται µε φωτιά, οι ερμηνευτές, συνήθως, αντιλα βάνονται 
την εικόνα αυτή λέγοντας ότι ο Θεός είναι θυμωμένος. Επίσης πρόβλημα υπάρχει 
παρομοιάζεται µε κάτι προσωπικό, όπου σε αυτή την περίπτωση καταβιβάξζου 
επίπεδο του ανθρώπου. 





ΠΙ. 2. Το θέµα του θρήνου 


Οι θρηνητικοί Ῥαλμοί αποτελούν το κέντρο, όχι εθνἰκού, αλλά και του 
ατομικού θρήνου. Διακρίνονται στους μικρούς σε έκταση ους θβήνους, ὡς συμπλήρωμα 
στις πατριαρχικές και ιστορικές αφηγήσεις, και στοὺς µ, ς κάι ύστερους θρήνους σε 
µορφή πρόζας. Οι τελευταίοι, μάλιστα, διακρίνοντ ιδίαίτερο τύπο τους, καθώς 
αποτελούν τη λατρευτική παράδοση των θρηνητικών ψαλ Μοιάζουν µε ποιήµατα ή µε 
τραγούδια, αλλά έχουν µια συγκεκριμένη ὃ .. α µε την οποία ο Ψαλμωδός 
απευθύνεται προς τον Θεό µε έναν εισαγῶ 




















ατομικός ή ...- Η ο... των 
εσωτερική µεταβολή της ψυχολογίας του 


του εκάστοτε θρήνου, και έχει τις ρίζες της στη 
ίσης, εξίσου σηµαντικό συστατικό στοιχείο του θρήνου 
.Οἵθρήνοι μετατρέπονται σε δοξολογία προςτον Θεό, εξαιτίας 
που τρέφουν οι Ισραηλίτες προς τον Θεό. Στην Π.Δ. ο θρήνος 


ανθρώπου γίνεται φανερ 
λειτουργία καιτη χρήση 
είναι η δοξολογία προε 


αράς. Ένα άλλο χαρακτηριστικό του θρηνητικού ψαλμού είναι ότι 
τάσεις. Απευθύνεται προς τον Θεό, ὡς κατηγορία ή παράπονο προς 


Ὁ ανθρώπου εκφράζεται προς τις τρεις αυτές κατευθύνσεις. Ο τριπλός αυτός 
χαρακτήβάς του θρήνου εκλαμβάνει την υπόσταση του ανθρώπου κοινωνικά και θεολογικά. 
Από κοινωνικής πλευράς, δεν νοείται άνθρωπος χωρίς τη συµµετοχή του σε κάποια κοινότητα 
και από θεολογικής πλευράς δεν νοείται άνθρωπος χωρίς να έχει σχέση -- όποια κι αν είναι αυτή 
--μετον Θεό. Μεταφέροντας αυτήν την αντίληψη στα σύγχρονα δεδοµένα, γίνεται κατανοητό 
ότι ένας θρήνος προὐποθέτει τη θεολογική, την ψυχολογική και, τέλος, την κοινωνική 
διάστασή του. Σε αυτές τις τρεις διαστάσεις κατανοείται η ύπαρξη του ανθρώπου. Κάτι τέτοιο 





5520, Η. Ὠοάά ὅς Ώοπα]ά Ππε!, Μεσκἰπίο Εχερεσίς: ΟΠγιςοΙορίσα] [πίεηργείαίίοπ οἱ ἥιε Οἰά Τεκίαππεπί ἵπ Εατῃ) ΟΠγἱφαπί,, 
ΡΙΙΙαἀοεΙρΠία Βοτίτεςς Ρτ655, 1988, απά Ἱπάαπι., Αοοογα(ς {0 δογΙΡΙΗΥΕΣ, Γοπάρη, /απιες ΝΙςῦεί απά (ο., 1952. 

555 Ίαπιςς Κιισε!, ΤΠΕ ἰάεα οἱ Βἰριίσαί Ροείγγ, (Νενν Ηανει, 1981) σελ. 58. 

584 πρβλ. Οἶαις ΜεκίειπΙαΠῃ, (επεςίς. Βἰρίίδομεν Κοπιπιεπίαν 1 (Νεικίτοπεα -- Νπαγηπ, Νεικίτοπεπε: ΝΜειας ἄες 
Ετζϊεμιπρενοτείης, 1968). 
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γίνεται φανερό, ήδη, από τη δηµιουργία του ανθρώπου στο βιβλίο της Γένεσης, όπου ο 
άνθρωπος νοείται ὡς µονάδα, αλλά και στη σχέση του µε τον Θεό»ῦ5. Το ίδιο συμβαίνει και µε 
το βιβλίο του Ιώβ. όπου οἱ δοκιμασίες σχετίζονται µε τον Θεό, τον Ιώβ και τους φίλους του. 
Κοινό χαρακτηριστικό όλων τῶν θρήνων, τόσο της κοινότητας, όσο και τῶν ατομικών, είναι η 
διπλή διαβάθµισή τους. Στο πρώτο επίπεδο ανήκουν οι μικροί σε έκταση θρήῄνοι της πρώτης 
περιόδου, οι οποίοι απαντούν, συνήθως, σε αφηγήσεις. Στο δεύτερο επίπεδο ανήκουν οιθρήνοι, 
οἱ οποίοι απαντούν στους Ψαλμούς, τους Θρήνους, στα προφητικά βιβλία και τον Ἱερεμία”ξὅ. 
Λέχθηκε ότι η δοκιμασία δύναται να έχει και θετική πλευρά”, όµως η δοκιμασία, την 
οποία εκφράζει ο Ἱερεμίας στο θρήνο του δεν έχει καµιά θετική σημασία. Ο. Περεμίας 
αδυνατεί να κατανοήσει για ποιο λόγο ο Θεός τον θέτει σε αυτή τη δοκιμασία και έτσι 
κατηγορεί τον Θεό. Μεταξύ της δοκιµασίας καιτου θανάτου του [ησού και της δοκ ίας των 



















για όλο το ανθρώπινο γένος. Η δοκιμασία του Πάσχοντος Δούλου του μασία 


µε αντισταθµιστικά οφέλη. Τα οφέλη αυτά, βέβαια, τα απολαμβάνειμο ό Αυτή η 
επαναστατική ιδέα απαντά µόνο στους θρήνουςτου µεσίτη και αναφέρε ρήνους του 
Ἱερεμία, αλλά καιτου Πάσχοντος Δούλου του Θεού, προκειµένο φράσθεῖ η κατάρρευση 
της κοινωνίας, του ναού και ολόκληρης της αυτοκρατορᾶας: μήνύμα των Κριτών 


ν, µε τη διαφορά, ότι 
τώρα αυτό εκτείνεται σε όλα τα έθνη της γης και δεν 
θεολογική σημασία αυτού του είδους του θρήνου β εση σχέση µετον ατομικό 
και τον εθνικὀ θρήνο. Κάτι τέτοιο είναι ευδιάκριτο στὰυαέΘρήνους του Περεμία. Στους 

γλὠσσᾶ της δοκιµασίας, όπως αυτή 
ν Ψαλμών, έχει επιρροή και στους 





ου ο Ἱερεμίας εκθέτει την απογοήτευσή 
στο οποίο εκφράζεται η µοναχικότητα του 


Ὀσωπικός εχθρός, αλλά εχθρός του λαού του Θεού. 

ορῄί-στο βιβλίο του Ησαΐα ὡς θρήνος του Θεού. Ο Θρήνος 
τον θρήνο οποιουδήποτε ανθρώπου, καθώς σχετίζεται µε 
ο ίδιος ο Θεός επί του ανθρώπινου γένους. Κάτι παρόμοιο 


Τέλος, αξίζει να 
του Θεού είναι πολύ 


558 


«Ἡρίόδκονται στη ίδια θέση µετους Θρήνους του Περεμία”"' και, ενώ. θα 


ὦ από τα όρια δυνατότητα ομιλίας του ίδιου του Θεού και ὡς τέτοια βρίσκει τη 
την άσχημη και οδυνηρή αυτή κατάσταση. 

Ἡ σημασία των θρήνων έχει τις ρίζες της στο γεγονός ότι ο άνθρωπος, για τον οποίο 
η Π.Λ. κάνει λόγο, είναι πεπερασµένος. Στους θρήνους δεν εκφράζεται µόνο ο κίνδυνος, αλλά 
και η υπόσχεση του Θεού για βελτίωση των δύσκολων καταστάσεων. Πέραν, όµως, του 
ανθρώπου η Π.Δ., κάνει λόγο για τον Θεό και την υπόσχεσή Του στους καταπιεσµένους 





555 Οἶαιις Ὑαρίεγππαπη, (εποςίς. ΒἰρΙΙκεεν Κοπιπιεπίαν 1 (ΝειΚίτοπεπ -- Ψ]αγα, ΝειΚίτομεπει Ψοτίας ες Εζἰεβαπρονετείης, 
19686), σελ. 245 κ. εξ. 

5δ6 Στο σηµείο αυτό σημαντικός είναι ο επιστημονικός διάλογος μεταξύ των ΟιπΚεί - ΒεσηοΠ, ΕἰπΙείπιπρ ἵπ αἱε Ρ5αΙπιδή 
(1934). 

557 Βλ. κεφ. Π.14. Ιώβ 35.10 της παρούσας μεταπτυχιακής εργασίας. 

558δ βλ. 1217-13, 15:5-9 και 18:13-17. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


Ισραηλίτες ή για την ευσπλαχνία του Θεού σχετικά µε τον θρήνο των Ισραηλιτών (Εξ. 3:7). 
Στον κλαυθµό τους οι καταπιεσµένοι δίνουν φωνή στην υπόσχεση του Θεού και ο Θεός ακούει 
αυτήν την κραυγή. Στους Ψαλμούς θεωρείται σηµαντικό στοιχείο της λατρείας και της 
λατρευτικής γλώσσας. Στην Π.Δ. δεν υπάρχει ούτε ένας στίχος, στον οποίο να απαντά 
απαγόρευση του θρήνου ή να εκφράζεται η αντίληψη, ότι ο θρήνος δεν έχει θέση στην 
ανθρώπινη ζωή. Στους Ψαλμούς η δοµή των ατομικών θρήνων από τους θρήνους της 
ισραηλατικής κοινότητας διαφέρει αρκετά” Ἱ'. 

Την πρώτη περίοδο ο θρήνος εκφράζει την καταπίεση τῶν Ισραηλιτών, κάτω απὀ την 
κυριαρχία ισχυρότερων εχθρών. Κατά τους χρόνους της αυτοκρατορίας υπήρχαν εἰδικοί 
θρήνοι, οι οποίοι αναφέρονταν σε πολιτικές καταστροφές. Αυτοί οι θρήνοι διέφεραν από τους 
θρήνους εξαιτίας φυσικών καταστροφών. Ο εθνικός θρήνος εξαιτίας της ης της 
Ἱερουσαλήμ το 587 π.Χ. έλαβε µια ιδιαίτερη σημασία, καθώς µετά την καταστ 







χρόνους η απαγγελία του θρήνου έλαβε χαρακτήρα μετάνοιας (Ἐζρ. 9. Νεδμ. ογική 

















σημασία του εθνικού θρήνου βασίζεται στο ότι ο Θεός εκλαμβάνεται εθνικός 
θρήνος χαρακτηρίζεται και ως ΄᾿θρήνος από τα βάθη τής καρδιάς των αν »για να έρθει 
σε αντίθεση µε τον Θεό, ο Οποίος βρίσκεται στα ύψη. Αυτή η ρηδιµοποιείται͵, όταν ο 
θρήνος εμπεριέχει και παραβολικά στοιχεία. Μάλιστα, σε αυ τιθετ!Κό μοτίβο εθνικού 


θρήνου υπάρχουν οι βάσεις τῆς ιστορικής συνείδησης του ἃ αντικό είδος θρήνου 
για τους Ισραηλίτες, είναι ο θρήνος της ερήμου”. ακτηρίζει τον θρήνο τῶν 
περιπλανώµενων ανθρώπων είναι οι κατηγορίεςπου ε ύουν εὐαντίον του Θεού, αλλά και 
του Μωυσή. Οι κατηγορίες αυτές αναφέρονται σε καταστάδειό έκτακτης ανάγκης, όπως είναι 


η πείνα, η δίψα, η εξουθένῶωση, η απογοήτευση απελπἰσία. Όλες αυτές οι ιστορίες έχουν 
ένα κοινό χαρακτηριστικό: ο Θεός δεν τιμωρεί ό 


τόσο παλιός, όσο και οι ιστορίες των Ιάα :Ἡ θεολογική σηµασία των ατομικών 
θρήνων είναι η δοκιμασία, την οποίάυ θρηνών. Ο θρήνος αποτελεί τη γλώσσα της 
δοκιµασίας. Η έκφραση της δο ει τη γλώσσα σε ένα υψηλότερο επίπεδο. Η 
ανθρώπινη δοκιμασία, όποια µορ 
(Ὁ θβήνος αποτελείτο µέσο δια του οποίου κάποιος, στην 
προκειμένη περίπτωση να τον πάρει µακριά. Με αυτή την προοπτική ο θρήνος 
αποτελεί µια µορφή 

Ο θρήνος φ όγειό του στο βιβλίο του Ιώβ. Ο Ιώβ παραδέχεται ότι έχει 
αµαρτήσει, όπ 
ειδεχθές, το 
από αυτή 


δύρει όλες αυτές τις δοκιμασίες που του έχει στείλει ο Θεός. Πίσω 
ρίσκεται η αντίληψη. ότι οἱ µεγάλες δοκιμασίες έρχονται ύστερα από 





55) Επι! Βα[α, Όας Ιοᾗ ἄεν βΡεαίπιέπ, (δίμπσεη Ψαπάσπμοεςκ υπά ΚιωρτοοΠί, 1942), Φἱσπιιπά ΜοννίποΚα!, ΤΗε ΡεαΙηις ἵπ 
15γαε[ Ἠ/ογδΗ!ρ., (Οχίοτά, Οχίοτά ὈπινειςΙίγ Ρτεςς, 1962). 

500 (]αις Ὑ/εξίεπιαπη, Ψεισεσεην/Ἀγίσιης ἁει εςοἰίο]ίε ἴπ 4εῃ Ρεαίπιεπ, ΤΠεοΙοσίκηοε Βἠσλᾖογοί 24, (1964), σελ. 2306-35. 
516. Υ/. 0οαίς, Κεβειίοη ἵπ [ιο Ἠ/Ιάεγπενς: Το ΜιΠιγίπρ Μοι({ ἵπ [πε Υ/ΙάεΥπες Τγαα Πίο οΓ {µε ΟΙά Τορίαπιοπ! (ΝαΡΏνΙ]ε, 
Απρίοη Ρτεςς, 1968). 

3020 θρήνος του Αβραάμ (Γεν. 15:12), ο θρήνος της Ρεβέκα (Γεν. 25:22, 27:46), ο θρήνος του παιδιού του Άγαρ (Γεν. 21:16) 
και ο πρώτος ατομικός θρήνος είναι ο θρήνος του Κάιν (Γεν. 4:13). Την περίοδο τῶν Κριτών απαντούν ο θρήνος του Σαμψών 
(Κρ. 15:18). Την περίοδο τῶν Βασιλειών έχουµε τον θρήνο της άκληρης Χάνας (Α΄ Βασ. 1) ήτου άρρωστου βασιλιά (Ησ. 28). 
Στους Ψαλμούς οι ατοµικοί θρήνοι αποτελούν βασικό συστατικό στοιχείο, ὀπῶς επίσης και στο βιβλίο του Ιώβ κυρίως στα 
κεφάλαια 3 και 29-31. 

53016 ἨΝΜεκίειπιαπη, ΤΠ Κοἰε οἱ (ε Γ αππεηί {η πε ΤΠεοΙοσγ ο[ (Πο ΟΙά Τεδίαπιεηί, /Π{εηργείαίοῃ: Α «Ιοιγπαί οἱ ΒἰΡ]ε απ 
ΤΗΕοΙοΡΥ, 1914. νο. ΧΧΝΠΙ. σελ. 20- 38. βλ. ιδιαίτερα σελ. 32. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


του Ιώβ είναι η έκφραση ενός πικρού παραπόνου εκ μέρους ενός ανθρώπου, ο οποίος είναι 
απελπισμένος και δεν έχει να στραφεί σε κανέναν άλλο συνάνθρωπο. Ο θρήνος του είναι 
σημαντικός σε έναν Κόσμο, ο οποίος έχει απομακρυνθεί απὀ τον Θεό. Η εξομολόγηση τῆς 
αμαρτίας εκ µέρους του δοκιμαζόµενου και θρηνούντος ανθρώπου ή έθνους αποτελεί 
σηµαντικό στοιχείο τόσο των ατομικών όσο και των εθνικών θρήνων. Βέβαια, υπάρχουν και 
θρήνοι, οι οποίοι περιλαμβάνουν δηλώσεις αθωότητας. Ἡ εξομολόγηση της αμαρτίας 
διαφοροποιείται απὀ την παύλεια θεολογία”΄.. σύμφωνα µε την οποία η αμαρτία αποτελεί 
στοιχείο της ανθρώπινης κατάστασης και ότι η εξομολόγηση κάθε αμαρτίας αποτελεί έναν 
τρόπο προσέγγισης του Θεού””.. 

Πρόσφατες έρευνες; ὁ σχετικά µε το θέµα του θρήνου στους Ψαλμούς δ 
θεολογική ιδιαιτερότητα της πίστης και της λειτουργίας του Ισραήλ (εκκλησιαστικ 
βιβλίου των Ῥαλμών). Ο ΥναΙίεγ ΒγιεσδσεπιαΠη στο άρθρο του ΤΠο οοδ[γ 
αναλύει την απώλεια της ζωής και της πίστης, καθώς οι θρηνητικοί ψαλμο ρώΝθυν 
πια την κοινωνική τους λειτουργία. Ο Ὑεδίεγπιαπ”΄͵ σημείωσε, ότι οι ψάλμ. 
από την έκκληση στην ευχαριστία. Η κατάσταση ή η συμπεριφορά το ιλητή 


; 


χνουν τη 









595 









ός αποτελεί το 
ρήνος καταλήγει 
ρα σε σχέση µε την 


απόδοση ενός ευχαριστήριου άσµατος 
επόμενο στάδιο του ψαλμού της έκκλησης. Ο ΥΝΜεςίειπιαπΏ 
σε ευχαριστία. Η δοξολογία και η ευχαριστία κατανοο 


ευχαριστία και όχι ο έπαινος αποτελεί πρώιμο στάδ 
απρόθυµος να συζητήσει επί τη βάση της θρησκείας και τ 
χωρίς να διατυπώνει µε καθαρότητα τη σχέ 
χαρακτηριστικά. Από την άλλη πλευρά. ο ες 
αναφέρει, ότι στους Ῥαλμούς ο Ισραήλ κ. απᾶτην΄ εκφορά του λόγου του πόνου και του 


αι του «δἱί2 ἵπι Γαῦο», 












θυμού στην υποταγή αυτών στον Ἱ, ικά, στη λειτουργική, ρητορική και 
συναισθηματική εγκατάλειψη. ΌὉ θεωρδί εξίσου σηµαντική και την οικονομική 
εγκατάλειψηδΟ!, θεωρώντας ότιηνµια εγκαθάλειψη επιδρά αρνητικά στην άλλη. µε αποτέλεσµα 
η απώλεια του θρήνου σε συνδυα ε τηύ οικονομική εγκατάλειψη να δημιουργεί ένα νέο 


είδος προβληματικής. Η τικη«εκφδρά του λόγου και η µε πίστη υποταγή στο Θεό, 
αποτελούν τις αναγκαίες της εγκατάλειψης, γιατί, µόνο τότε, δύναται να υπάρχει 
ευχαριστία -- έπαινο αιότητας. 


νδόει του θρήνους µε τη σωτηρία”. Η θεολογία της Π.Δ. 
ορ 





ἄ θεολογία δεν νοείται θρήνος χωρίς εξομολόγηση τῆς αμαρτωλής πράξης, στην οποία υπέπεσεο 
ϱΡ εμφανισθεί ενώπιον του Θεού θα εμφανισθεί ὡς ένοχος. Τέλος, υπάρχει άλλη µια κατηγορία θρήνων, 
του μεσίτη”. Ο θρήνος αυτός είναι µεν ατομικός, αλλά ο άνθρωπος που τον εκφράζει, θρηνεί για 


5,5 οἶαιις ὙΜεςίειπιαπη, ΤΠε Κοῖς οἳ (πε Γαππαπί ἵη {μα ΤΠεοίοσυ οἳ (με ΟΙά Ταρίαπιοπί, {η{εηργείαίίοπ: Α Ἰομγπαί οἱ ΒἰΡίε απᾶ 
ΤΗΕΟΙΟΡΥ, 19174. νο. ΧΧΝΠΙ. σελ. 20- 38. βλ. ιδιαίτερα σελ. 33. 

506 γγα]ίε ΒτιεσσεπιαηἨ, ΤΗΕ οος!1γ Ίο5ς οΓ1/αππεπ!, «Ι5Ο7 36, 1986. σελ. 57 --Τ1. 

507 0]αις Ἠ/αδί6ΓΠΙάΠΗ, Ρταἶδε απά Γ,απιοπί ἵΠ {Πς Ῥεαίπις, Αίϊαπία: 1οἨη ΚΠΟΧ Ρ655. 10981. σελ. 33 --Τ5. 

508 6, π. σελ. 27 --30. 

33 Ἠατνεγ Η. (μπε, ΤΠεοΙοσυ ας Τπαπκςσίνίπς, Νεν/ Υοςκ, θεαδιτγ Ῥτεςς, 1981, σελ. 15-19. 

600 Ῥοἱ[ Κπίσγίπι, ΟΙά Ταρίαπιεπί Εοτήα ΟµἱΠοίδπα τεοοπςἰάετας, /η{εγργεία{ίοη 21 (1973) σελ. 435 -- 68 δ Ματάη 1. Βιςς, Τε 
Ιάεα οἳ «Φ1{Ζ ἵπι ΓεΌεπ» - Ηϊςίοιγ απά ΟΠΠᾳπο, ΖΑΥ/ 1978. σελ. 157-170. 

601 Ματία Απσιισία Νοααίε, Α δοείο --ΤΠεΟΙΟΡΥ οἱ [.εΗΐπρ σο, Νενν Υοι: Ραπ]ΐδί Ρτεςς, 1975 

602 01α1ς Ὑ/οκίοιπιαπΠ, ΤΗο Κοῖε οἱ ἴπς Τ,αππεηί {π {πο ΤΗεοίοσγ οἱ ἴμο Οἰά Τερίαπηεπί ({Γαπς]αίεά ϐΥ Κἰσματά Ν. δουἱεπ)...... 
605 πρβλ. τις θεολογίες των ΟεΠιατά νο Καά, ΤΠεοΙορίε ἄος ΑΙἴεπ Τεσίαπιεη!», (Μὑποπεῃ, ΟΠ. Καΐςετ Υετ]ας, 1957). Βαπά ΠΠ, 
ἨΝαἰίοι ΖΙπιπιεΠι, σπα τίς ἄεγ αἰποσίαπιοπα[ίσ[επ ΤΠπεοιορίο, ΤΠεο]οσίςομε ἨΝ15δεπδομαΠ 3.1. ΚοΠΙμαπαπιε, οίπίσατί, 7. 
ΑγΠαρε. 1999, ΤΗ. Ο. ΥπΠετεη, ΤΠεοἰορίο ἄθς ΑΙίοι Τεδίαηιεη!ς ἴπ (σγιπάσι6ροῃ, 1956. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


σωτηρίας. Στη Θεολογία ο Θεός γίνεται αντικείµενο έρευνας. Αλλά στην Π.Δ. ο λόγος του 
Θεού χαρακτηρίζεται απὀ «διαλογική σκέψη»ό.. Το αντικείµενο της θεολογίας είναι το γεγονός 
μεταξύ του Θεού και του ανθρώπου. Όταν η δυτική θεολογία κάνει λόγο για τη σωτηρία του 
Θεού ή για τον Θεό, ο Οποίος σώζει, τότε ο Θεός συνδέεται αντικειμενικά µε το γεγονός της 
σωτηριολογίας. Ἡ Π.Δ., όµως, δεν µπορεί να συνδέσει τον Θεό µε την σωτηριολογία. Δύναται 
µόνο να κάνει λόγο για τις σωτήριες πράξεις του Θεού και ότι Κάτι τέτοιο κάνει αναπόφευκτη 
τη συνομιλία μεταξύ Θεού και ανθρώπου. Αυτό έχει ὡς αποτέλεσµα την κραυγή του ανθρώπου 
σε κατάσταση άγχους καιτην ευχαριστήρια απάντηση του σωζόµενου ανθρώπου προςτον Θεό. 
Στην Π.Δ. το θέµα της δοκιµασίας καθώς και η κραυγή που προέρχεται απὀ τα βάθη της 
καρδιάς του ανθρώπου, δηλαδή ο θρήνοςδὀ», αποτελεί ένα αναπόφευκτο σηµείο του τι 
συμβαίνει μεταξύ του Θεού και του ανθρώπουόζό, Προκειμένου να αναλυθεί σφαι 











του θρήνου, θα πρέπει να γίνει ένας διαχωρισμός του θρήνου, ο οποίος προέ ό τη 
θλίψη και του θρήνου εξαιτίας του θανάτουό’. Η διαφορά τους έγκειται στά ὁ εκ 
της θλίψης έχει κατεύθυνση στο µέλλον, ενώ ο θρήνος εξαιτίας κάποιου (τάει”” 
προς το παρελθόν. Στη Δύση, όµως, δεν χρησιµοποιείται η ίδια ορολ ου ότι τα 
εξωτερικά χαρακτηριστικά τους -- όπως είναι το κλάμα και ο οδυρµός φέρουν. Στην 
εβραϊκή γλώσσα, όπως και σε άλλες αρχαίες γλώσσες, οι δύο α ρήνἅι διάχωρίζονται και 


ς, στην ΤΠ.Δ. µόνο 
υαυγής τῶν Ισραηλιτών 


το λεξιλόγιο που χρησιµοποιείται είναι διαφορετικό για τον 
ο θρήνος εκ της θλίψης απευθύνεται προς τον Θεό. Το στ 


και των καταστροφών, που υπέστησαν κατά τη διάρ ς ιστοβίκής πορείας τους. Πέραν, 
όµως, των θρήνων της ισραηλιτικής κοινότητας εξα 
καταστροφών, υπάρχει και ο ατομικός θρήνος εδᾳιτί 
του Ιώβό0 αποτελεί τον κατ᾽ εξοχήν προσωπικό ϐ 

Ἡ βάση κατά την οποία ο ψαλμ µβάνεται σοβαρά υπόψη απὀ τον Θεό είναι 
επειδή ο λόγος του πρώτου ακούγεται, και μεταδίδεται ὡς κάτι σηµαντικό. Ο θρήνος, 
λοιπόν, προσδίδει ένα είδος δύναμη ό. Τι συμβαίνει, όμως, όταν ο θρήνος χάνει 
την αξία του και η πίστη εξαφα 
προέρχεται απὀ την απουσία του υ, διότι ο ψαλμωδός δεν δύναται να μιλήσει ή η φωνή 
ία. Όταν απουσιάζει ο θρήνος, τότε ο άνθρωπος 
ια προσέγγιση της ανωτέρω υπόθεσης είναι η θεωρία 
θεωρία αυτή αντιδιαστέλλεται µε άλλες ψυχολογικές 
α βίαια χαρακτηριστικά ενυπάρχουν στον άνθρωπο. Από την 













βρίσκεται σε κατάστασ 
των αντικειμενικών 
θεωρίες, σύμφωνα 


Ψόκθρωπο, απὀ κάποιους εξωτερικούς παράγοντες, ανθρώπινους ή µη. 
άση το ότι ο άνθρωπος πρέπει να σχετίζεται µε την πραγματικότητα. 


Το αντεπι Ἐ αυτήν τη θεωρία δύναται να αναπτυχθεί µε ισχυρά εγωιστικά 





604 Ματίη Βρες, Ώας Γἰαἱορίσε[ε Ρηἰηαίρ, Ηεϊάεῖρεις, 1973. 

605 Ο]αιις ὙΜεςίειπιαπη, ΤΠς Κοῖς οἳ (Πε Γαπποπί ἵη {μα ΤΠεοίοσυ οἳ (με ΟΙά Ταρίαπιοηί, {η{εηργείαίίοπ: Α Ἰομγπαί οἱ ΒἰΡΙε απᾶ 
ΤΗΕΟΙΟΡΥ, 19174. νο. ΧΧΝΤΙ, σελ. 20- 38. 

606 (]αις Ὑερίεπιαπη, οίταΚίΗΓ υπά ΟεδοΠίοΠίε ἆει Κίασε ἵπι ΑΙίεπ Τερίαπιεπί, ΖΑΥ/ 6644-80 (1954). 

607 Ἠεἁννὶς Ἰαμπονν, Γας Πευτᾶίδομε 1,εἰοπεπ]εά, ΒΖΑΥ/ 36 (1923). 

605 πρβλ. Ψαλμ. 120, 113. 

609 01.5 Ὑ/ακίεππαπη, Ώεί Αιΐδαιι ες Βισῇμες ΗΙοῦ, ΒΗΤΗ 23 (1956). 

610 Μια πειστική περίληψη της συγκεκριμένης θεωρίας δίνεται απὀ τον ΟµαΓίες Υ. εικίπ, ΤΗς Πνίπς Πιπιαπ ἀοσιπιεηί, 
Ναςην Πε: Αὐἱησάοη, 19854, σελ. 52-96. Περισσότερες πληροφορίες για τη συγκεκριμένη θεωρία προσφέρει επίσης η εξής 
ενδεικτική βιβλιογραφία: Ο(ίο Κετηδεις, ΟΡ/εοίς Κεἰα[ίοπς ΤΠοονν απά ΟΙἰπίσα[ Βεγομοαπα[γοίς, Νενν Ὑοικ: Ί45οη ΑἴΟΠΡΟΠ, 
1976, του ιδίου, [π{εγπαί Ἠ/ογά απα ΕαίεΥπαΙ ΚεαΠη, Νοενν Ὑοτκ: 1άδοη ΑΤΟΠΣΟΠ, 1981. του ιδίου, ΟΡ]εοΙίνε Κεἰαῖίοη ΤΠΕΟΥΥ 
αμα ἴ ΑΡρΙἰσαΠίοης, Νενν Ὑοις: 15οη ΑΙΟΠςΟΠ, 1981, Ηείηζ Κομαί, Τε Απαϊγσὶ οἱ {πε δεί, Νεν Ὑοηκ: Ππίογπαοπαί 
Ὀπινειςιῆες Ρτες. 1971. Γ.Ν. ΝΙππϊσοίί, Τε ΜαΠιγαΠίοπα[ Ργουθδδες απά {1ο Γαοἰἠαίπρ ΤΠΕΟΥΥ, ΤΠ6ΥάΡΥ απᾶ {ο δεἰ[[, Νο) 
Ὑοϊκ; Βαρίς Βοοξς. 1971. 
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χαρακτηριστικάό!!. Τέτοια χαρακτηριστικά αποκτά ο άνθρωπος, όταν έρχεται σε επαφή µε 
άλλους ανθρώπους, όπως έρχεται ο ψαλμωδός απέναντι στον Θεό. Όπου υπάρχει θρήνος ο 
θρηνών παίρνει δύναμη από τον Θεό, µε αποτέλεσµα ο πιστός να αναπτύξει µια εσωτερική 
δύναμη, προκειµένου να υπάρχει πίστη. Όταν, όµως, ο θρήνος απουσιάζει, αυτό το οποίο μένει 
στον πιστό να κάνει είναι ο έπαινος και η δοξολογία. Το αποτέλεσµα είναι η δηµιουργία µιας 
κακής πίστης, η οποία βασίζεται στον φόβο και την ενοχή. Η απουσία του θρήνου κάνει τη 
θρησκεία δυνατή, µόνο ὡς «καταναγκαστική υπακοή» (οοοτοῖνέ οβοζἰεπςο). 

Ο ϱαΙνίπ κατανοεί, από τη µια, ότι η απώλεια του θρήνου έχει να Κάνει µε την 
κατανόηση του ανθρώπινου εαυτού και, από την άλλη. µε µια ριζοσπαστική κρίση του Θεού, 
ο Οποίος είναι ικανός και επιθυµεί και να ανταποκριθεί και να µην είναι µόνο µυητήςό!”. Με 









μεταξύ τουςό 12. Η δεύτερη απώλεια προκαλείται απὀ το δύσκολο ερώτημα τη 
γίνεται λόγος για κάποια εσωτερική ερώτηση αναφορικά µετον Θεό καιτην 
που υπάρχει µε το κακό. Ο ΒγιερρεπΙΩΠη αναφέρει, ότι στην Παλαιά 
συνδέεται περισσότερο µε θέµατα δικαιοσύνης, παρά µε θέµατα του 











αποδεκτά και µη ανεκτά επίπεδα. Ο θρήνος -- παράπονο δύ λάβθχ δύο διαφορετικές 
Φείναι, όµως, εναντίον 
κάποιου γείτονα. Από την άλλη πλευρά, τοπαράπονοα 
στρέφεται εναντίον του Θεού. Ο Ισραήλ, όµως, δεν 
µόνο στον ίδιο τον Θεό και µετις ίδιες κατηγορίες εναντίον 
είναι, ότι ακόµα κι αν ο Ισραήλ θεωρεί ότι η δικ 
να στρέφεται στον Θεό και δεν απομακρύνεται α 
τον Γιαχβέ, ο Οποίος δεν απαντά και ο 
ευθύνη ή την ενοχή αυτής της δυσλει 


φεί πουθενά αλλού, παρά 
{5 Αυτό που είναι άξιο λόγου 
εού έχει αποτύχει, εξακολουθεί 
Ψ. Και στις δύο περιπτώσεις έχουµε 









Το σίγουρο είναι ότι αυτο 
αλλά δεν αποτελούν και άσκηση σης΄ Όλες οι απαιτήσεις και η απόδοση δικαιοσύνης 
απευθύνονται στον Θεό μλῤφήγενός συστήµατος, το οποίο υφίστατο στη γη και 
κατευθύνεται προς τον εποίθηση ότι πρέπει, µπορεί και υπάρχει η επιθυµία εκ 
µέρους του ανθρώπολ συχνή χρήση αυτού του θρηνητικού ψαλμού έκανε το 
ερώτηµα περί δικαιοσύνης. Άλλωστε, το ερώτημα περί 







ου Ισραήλ. ενεργοποιεί τον Γιαχβέ, ο Οποίος τοὺς παρακινεί να 
και να ξεκινήσει έτσι η ισραηλιτική ιστορία. 

(4617 618 ς.ί . , 
γεται στην ιστορία”. Ο Ραι] Ηαπςοπ Ὁ δείχνει, ότι το δικαίωµα της 





611 Ρ.Υ. ὙνΙππϊοοίί, ΤΠΕ ΜαιμγαΠίοπαἰ Ργοςθσδες απ Πιε Γαοἰἠαιίπρ ΤΠΕΟΥΥ, ΤΠεΤαρν απά {πε δεί, Νενν Υοιῖς; Βαδὶς Βοοκς, 
1971 σελ.Ι45. 

6121. Οαἱνίη, ΠηδΗ(μίες οἳ {πο ΟΜηςίαη Εεἰσίοη, [ήργανν οἱ 6Πτὶσίίαπ Οἰασκίο», ΧΧ. εᾱ. Ὁγ 1ο Τ. ΜοΝεϊ!, ΡΠΙαάείρμῖα, 
Ἠλ/εδίπιΙηςίες, 1960, σελ.25 --30. 

619 Ῥοτά Τ εννίς Βαίΐ1ες, 6ο να» αοοοπιπιοάα(ἰπρ Πἰπικε]{{ο Ηιπιαή (αραοίθ;, ΙΠΙΘΗΡΡΕΙΦΠΙΟΠ ..., 1977, σελ.19 --38. όπου γίνεται 
αναφορά για απόλυτη κυριαρχία του Θεού και ευημερία του Θεού για συγγένεια. 

6/4 Οἶαιις Υ/οδίΘΥΠΙΑΠΗ, Τή6 ΙΓΜΟΠΙΥΕ οἱ {1ο ΒοοΚ οἱ ν1οῦ, ΡΠΙααεΙρΠία ΓοΓΙΓΟΣΑ, 19δΙ. 

6155, Τειπίεη, «1οῦ:Ροεί οἳ ΕχΙδίΕΠΟΕ, Ιπάϊαπαρο!ίς: Βοῦῦς ΜειΠΠ, 1971, σελ. 151. 

616 γγα]ίε ΒτιοσσεπισηἨ, ΤΗΕ οο»{1γ 1055 οἱ Γαππεπί, «507 36, 1986, σελ. 63 

617 Ταπιες Ρἱαφίατα, ΤΠΕ 6ο οἱ Εχοᾶιις, ΜΙν/αηΚεε :Βτιος ΡιδΙἱδμίης ΟοπιραΠΥ, 1966, σελ. 49 -- 59, όπου γίνεται αναφορά στο 
ρόλο του θρήνου στην πίστη του Ισραήλ. 

615 Ῥαμ] Ἠαπροη, ΤΠο ΤΠεοἰορίσαΙ δἱρη[[ῖοαπος οἱ 6οπίγααἰοίίομ γνΙηπίπ {Πε Βοο] οἱ ΟονεπαΠί, (ποπ απᾶ Αιμογίῃ;, εᾱ. ὉΥ 
(εοτρο Ν. 6οαίς απά Βάκε Ο. Γοηῇς, ΡΠΙΙάαΙρΠία: Εοτίτεςς. 1977, σελ. 110 -- 131. 
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σχετίζεται άµεσα µε την κοινωνική διαδικασία. Όταν ο θρήνος λειτουργεί ὡς νομική 
κατηγορία, ο μάρτυρας της παράδοσης είναι ο Γιαχβέ, ο οποίος ακούει και πράττει (Ψαλμ. 
107.4-32). Όταν απουσιάζει ο θρήνος, η θεοδικία δεν υφίσταταιό!”. Όταν ο θρηνητικός τύπος 
επικρίνεται δεν μπορούν να εγερθούν ερωτήματα περί δικαιοσύνης. Κι έτσι θα πρέπει να 
τεθούν ερωτήσεις περί της ερμηνείας του θανάτου, της ενοχής Και τῆς έννοιας της 
δικαιοσύνηςό-, και να μειωθούν οἱ αντίστοιχες της αγάπης. Όμως, τόσο η σηµασία του θρήνου, 
όσο και η αγάπη, δεν άπτονται του κοινωνικού συστήµατος, σχετικά µε το ποια βιβλική πίστη 
λαμβάνεται, τελικά, υπόψη. Οι ερωτήσεις περί δικαιοσύνης εξαφανίζονται µέσα στην 
ευγένειαθ!. Ο Βτιερρεπιαπη αναφέρθηκε στο θρήνο βλέποντάς τον από δύο πλευρές: την 


Ψυχολογική, η οποία αναφέρεται στις σχέσεις του αντικειμένου και την ανάπτυξη του εγώ και 









την κοινωνιολογική, η οποία αφορά τις δημόσιες -- κοινωνικές περί δικαιοσύνης ήσεις. Ο 
θρήνος σημειώνει κάτι πολύ σηµαντικό σχετικά µε τον Θεό: ο Θεός δύνατα ει σε 
κάθε πτυχή της ανθρώπινης ζωήςότ. Ο Βτιεσσεπιαππ καταλήγει µε µια 0ο 
Ψαλμό, ο οποίος αναφέρεται ὡς παράκληση προς τον Γιαχβέ, μπερδεύοντᾶς, ς, κβζ άλλες 








έννοιες, όπως το ότι θεωρεί, σύμφωνα µε τον συγκεκριµένο Ψαλμό; 
δράσει πριν ο προσευχόµενος σταματήσει να προσεύχεται. Επίσης, µπ την έννοια της 
ευγένειας και της σιωπής µε την έννοια του πότε ο άνθρωπος ϐ θύγει πᾶράκληση προς 
τον Θεό6””. 


ΠΙ. 3. Το θέµα της προσευχής 


Σύμφωνα µε τον Ρ. (α. Νε!Ικοπό-: ένα άλ 
είναι η σύνδεση αυτών µε την προσευχή. 













στις προσευχές των ανθρώπων. 
Γεσθηµανής (Μάρκ. 14.36).Ο ίδ 
αφήνει τα γεγονότα να εξελιχθού 


πορεία των γεγονότων, 
γεγονός, τότε ο Θεό 











619 Ταπιες Τ,, Οτεσανν, ΤΠεσαΙοΥ ἱπ ἥιε ΟΙά ΤεδίαπιεΠ!, ΡΠΙ]αάεΙρμία:Εοτίτεςς, 1983, σελ. 1-16. 

620 Ρα] ΤΗΙΙςΠ, «ομµγαρε {ο 6, Νεν Ἠεανεπ, Υαἱε Ὀπινειςίίγ Ρτεςς, 1952, σελ. 41-42. 

621 Μ. ΟιάάΙΒγ, Τε ΟνάεαΙ οἱ ΟἰνΗίη, Νεν Ὑοης: Βαδίο ΒοοΚς, 1974, και Εἰίας Νοιρεπί, ΡογνεΥ απᾶ ΟἰνΗΙν, Νεν/ Ὑοτκ, 
Ῥαπίμοη ΒοοΚς, 1952. 

622ΥΝ. Βτιεσσεπηαηη, Α «παρε ΓοΓ ΟΙά Τεκίαπιεπί ΤΠεοΙοσγ, [, δἰγαοίητε 1 εσἰἠπιαίίοη 680 47, 1985, σελ. 28 --46 ὅτε Π. Επιῦταοε 
ο[Ραίη, ΟΡΩ 47, 1985. σελ. 205 --415. Σε αυτά τα άρθρα κάνει λόγο για την ένταση μεταξύ της παντοδυναµίας καιτου πάθους 
του Θεού, συναισθήματα τα οποία αποτελούν και πρόβλημα όσον αφορά τη θεώρηση της θεολογίας της Παλαιάς Διαθήκης. 
605 Ῥοῦετί ΑΙίετ, Τε Αγί οἱ ΒἰρΙίοαΙ Ροεγγ, Νενν Ὑοηκ, Βαδίς ΒοοΚ», 1985. σελ. 67 -- 73. ο οποίος και αυτός είδε την εικόνα 
της Κίνησης από τη σιωπή στο λόγο. πρβλ. ΕτΠατά (ει5ίεπΌειροτ, Ώεγ Κἰαρεπᾶε ΜεΗΡΕΙΠ: Ργοβίεηιε ΡΙΡΙΙΣΕΠοΥ ΤΠοοἰορίο, ο. 
Ὦγ Ηαπς Ἰλ/αἱίοι Ίο Εξ, Μὔποπεῃ, 6Ἠτ. Καΐδοτ Ψετίας, 1971. σελ. 64 και σελ. 72, όπου έδειξε ότι ο θρήνος αποτελεί πράξη 
ελπίδας. 

64Ρ. . Νείκοη, παπαννεγεᾶᾷ ΡΥάΥΟΥ, 2007, (το συγκεκριµένο άρθρο υπάρχει στον ιστότοπο: νννννν.(ΠεοΙοσίοκ]ςίιά!ες.ο{σ.ις.). 
625Ρ. ϱ. Νείςοη. (οά (οπίγοί ονει {6 [7πνεγςο, 1 αἰπεγοπν/ηθε], Οαἴίμπεςς: ἸΝΠΙΠί]ες, σελ.239-43. 
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σέβεται την ελευθερία κάθε ανθρώπου σηµαίνει, ότι δύναται να πραγματοποιήσει την 
προσευχή κάποιων ανθρώπων. Δηλαδή, ο Θεός µπορεί να ανταποκριθεί στην προσευχή 
κάποιου ανθρώπου, ο οποίος ανήκει σε διαφορετικό έθνος, ή πίστη. Επίσης, ο άνθρωπος µπορεί 
να προσεύχεται, όχι για τον εαυτό του, αλλά για κάποιον τον οποίο θέλει να σωθεί. Ο Θεός 
χρησιμοποιεί διαφορετικούς τρόπους για να προσεγγίσει ανθρώπους. Από τη µια, ενθαρρύνει 
τοὺς πιστούς, µε το να ανταποκρίνεται στις προσευχές τους και, απὀ την άλλη, βάζει σε 
πειρασμό τους πιστούς, µε το να µην ανταποκρίνεται στις προσευχές τους. Με τον ίδιο τρόπο 
αντιμετωπίζει και τους άπιστους. Από τη µια, ενθαρρύνει τοὺς πιο άπιστους να µετανιώσουν 
µε το να τους κάνει τη ζωή τους δύσκολη, όταν αυτοί αμαρτάνουν. Και, από την άλλη πλευρά, 
τους αφήνει να ευηµερήσουν µε τις δικές τους δυνάµεις. Άρα, οι τρόποι που χρησιμοποιεί ο 
Θεός διαφέρουν πολύ από τους τρόπους των ανθρώπων (Ησ. 55.8-9). 

Ο 6εταἰά Τ. Φπερραγάό΄ὁ αναφέρει, ότι ο άνθρωπος, όταν προσεύχετα 
το Θεό (Ψαλμ. 2.81. 27.7), ή αναμένει απάντηση απὀ τον Θεό (34.4, 115.5 
προσευχή στην Π.Δ. έχει την έννοια του διαλόγου μεταξύ του Θεού και τω 
Π.Δ. και αργότερα µε τους προφήτες. Όταν ο άνθρωπος επικοινωνεί 
προσευχή. ενώ όταν ο Θεός απαντά τότε ονομάζεται προφητεία. Αυ 


















προξίοιµασίαδ”’. Τόσο 
προϊρέπει τον άνθρωπο να 


αυτό που πρέπει να σημειωθεί είναι͵ ότι όσες φολβές κι αν αμφισβητήσει ο άνθρωπος τον Θεό, 


ο Θεός είναι Αυτός που έχειτη δύναμη να αλ. σταση. Ακόμα οι Ψαλμοίπεριέχουν 
τη βιβλική αποκάλυψη αναφορικά µετην οσῦνη ότο Θεό 

Ἡ µελέτη του Ηεγιπαπη (ση άση Την µορφο -- ιστορική μέθοδο, σχετικά µε 
την προϊστορία των Ῥαλμών τερµατ ατομικούς θρήνους των Ῥαλμών, οι οποίοι 
δεν θεωρούνταιλειτουργικοί και, ταινα χρησιμοποιηθούν οποιαδήποτε ώρα, είτε 


προσευχές μαρτυρούντιςα ή ις παρεμβάσεις του Θεού, κυρίως, όταν γίνονται από 
την κοινότητα. Χαρακτη οσευχών που απαντούν στην Παλαιά Διαθήκη είναι ότι 
αυτές ακούγονται Και-αῃ αἱ από εχθρούς. Στους Ψαλμούς η προσωποποίηση του 
οσφιλής, ιδιαίτερα όταν πλήττονται πόλεις, άνθρωποι ή το 
έθνος (Ψαλμ. 22. 27.6). Στους ισραηλιτικούς χρόνους οι ξένοι και οι βάρβαροι 
θεωρούνταν θροί. Εχθρός, όµως, κατά τους Ῥαλμούς δύναται να είναι κάποιος 
γνωστός ή 
αχρονικά. Η ποιητική αμϕισημία Και η ανωνυμία του εχθρού 
ιαχρονικότητα της χρήσης της προσευχής. Μια σύγχρονη θεολογική 
ταν να ανακαλύψουµε το ρόλο του θυμού αυτών των προσευχώνό”, Για 
όγους το πρώτο πράγμα, το οποίο αξίζει να αναλυθεί είναι το είδος των 
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19-20. 

62) Νοιπιαπ Οοἱ(ν/αἰά, ΤΠο Ηεῦγειν ΒἱρΙε: Α δοσἰο-[Ιεγανν [πίγοκιοΙίοῃ, ΡΠΙ]αἀεΙρηΏία: Εοτίτεςς Ρτεδ». 1985. σελ. 5317-41, για 
περισσότερες πληροφορίες για το θέµα των εχθρών (ετα]ά Ῥ. ὀπερρατά, Ἐποπιίος απά {Πο Ῥοβίίος οἱ ΡΤΕΥΟΙ ἵπ {Πο ὈοοΚ οἳ 
Ρεαίπης, Ίπ: Ρο[ίος οἱ Εχορεσίς: Ε»δαγ» ἵπ ΗΟΠΟΥ οἱ ΝοΥπιαΗ (σοίνναι[ᾶ, εᾱ. Ο. 1οῦμπρ, ΣΕΛ. Ώαγ, απά (. Τ. 5Περρατά, Νον/ 
Ὑοτκ, Της ΡΗστῖπι Ρ{ο6ς5ς, 1991, σελ. 61-52. 

650Μ. Μ. Ἐοπωαπε, Μγ σοᾶ, Μν σοᾶ, ΥΥΠγ Ηανο γοι ΕΟΥΦάΚΕΠ Με2, δρἰηηϊπς ἃ δαοτεά Ὑατα: ΊΟΠΠΕΠ δρεαΚ ἤοπα {6 ριηρίί, 
Νε’ Υοτκ, ΡΙσήπι Ρτεςς, 1962, σελ.65-ΤΙ. 
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επιγραφών, ακόµα και όσων προστέθηκαν αργότεραδ’!. Οι επιγραφές υποδηλώνουν γεγονότα 


από τη ζωή του Δαβίδ. Οι Ψαλμοί θεωρούνται ὣς «το µάτι του Θεού». Άξιο λόγου θεωρείται 
το γεγονός, ότι η σχέση του Δαβίδ µε τις προσευχές των Ψαλμών δίνει έναν πατριαρχικό τόνο 
στις παλαιότερες παραδόσεις. Από άλλες συλλογές Ῥαλμών της Αρχαίας Εγγύς Ανατολής 
γνωρίζουμε ότι ο 195" στίχος κάθε Ψαλμού αποδίδει τον αληθινό του τίτλο, ο οποίος 
διαφοροποιείται από την επιγραφή του κάθε Ψαλμούό”-. 


ΠΙ. 4. Το θέµα της κατάρας 






















αποτελεί μέγιστη αμαρτία. Ο Νώε µετά τον κατακλυσμό θεωρείται ο νέο 
από τον οποίο θα ξαναγεννηθεί η ανθρωπότητα, απαλλαγμένη από την 


των ανθρώπων. Όμως, τελικά, χωρίς την ευλογία του 
καταδικασμένη. Θεωρώντας το βιβλίο της Γένεσης συνολι 
πρώτα κεφάλαια βάζουν τις βάσεις για την ιστορία των Π 


Γένεση οφείλουν να έχουν κατά νου ότι το κείµενο 
περιβάλλον αναφοράς του καθώς και το ιστορικό γίγνεσθαί 


εβραϊκή γλώσσα. Στην ακκαδική γλώσσα 
4ΓΑΓΗ, δηλαδή καταρώμµαι μαζί µετα π 


στην ακκαδική ρίζα αΓατι. . ἁπαντάται πιο συχνά στην Καλ. διάθεση (39 φορές). 
Επίσης, 14 φορές απαν τύποι τῆς ίδιας διάθεσης. Στη Νιφάλ διάθεση και την 
Οφείλ απαντούν µό την Πιαίλ, διάθεση απαντούν 7 φορές. Στην ακκαδική 
ράσεις όπως «ο θεός 4 και ο θεός Βὶ καταράστηκαν ....». Μια 
τέτοια πρότασ µεση πρόκληση προς τις γνωστές θεότητες. Όσον αφορά τη 
σηµασία τη έξης σηµαίνει καταρώµαι. Όταν αντικείµενο του ρήματος 
«καταρώ ιο ανθρώπινο πρόσωπο, το ρήμα αυτό δεν απαντά τόσο συχνά. Όταν 
σου σε καταριέται αυτό φέρνει ατυχία. Το ίδιο συμβαίνει και µε τις 


α ίµενο του ρήματος αἴαΤΙ, τότε η έννοια του καταρώμα! αντιδιαστέλλεται µε 
την ἐ Ὅ ασεβρώ. Η λέξη ατατὰ έχει την έννοια της κατάρας, όταν ένα πρόσωπο, το οποίο 
έχει εξοῦσία, όπως είναι ο Θεός, οιβασιλιάδες, οι γονείς, εξαπολύει µια κατάρα. Τα ουσιαστικά 


8ΤΑΓΗ και εττοία απαντούν σε τυπικές κατάρες, οι οποίες εκστομίζονται ή είναι γραπτές. Τέτοιες 
κατάρες τροµάζουν τους ανθρώπους, όταν εκστοµίζονται από γονείς ή απὀ κάποιον θεό. 
Συνώνυμα ουσιαστικά είναι και οι λέξεις ατατὰ και παπί σε συγκεκριμένη χρήση. Και οι δύο 
λέξεις απαντούν άπαξ. Εκτός απὀ την εβραϊκή ρίζα 2τ{ υπάρχει και ο ειδικός τύπος της 
παθητικής μετοχής της Καλ. διάθεσης, η οποία δημιουργείται απὀ τον τύπο α{ιΓ-. Συντακτικά 
θεωρείται ονομαστική πρόταση, η οποία εισάγεται µε το αἴτ- ως κατηγορούμενο 





651 Ταπῃες Τ,. ΜαΥς, Τε Ὠανίά οΓ (1ο Ρεαἶπις, [π{εηργείατίοπ 40. 1986, σελ.Ι143-55. 
652 (εγα]ά Ὑ/Πςοι, ΤΠε Οαίαϊοσιιες οἳ Ηγπιπίο Ἱποῖρίίς, {η {με ΕαῑῑΠς οΕ (πε Ηεῦτεν/ Ῥοε[ίετ, ΟΠίσο: δοποίατς Ρτεςς, 1985, σελ. 
25-61. 
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ακολουθούμενο από αντικείµενο, το οποίο δύναται να είναι, είτε αντωνυµία δεύτερου ή τρίτου 
προσώπου ενικού ή πληθυντικού αριθμού, είτε κάποιο πρόσωπο ή πράγμα. Ο τύπος αυτός 
µπορεί να διευρυνθεί µέσω της αιτιολόγησης της κατάρας ή µέσω του περιεχοµένου της 
κατάρας. Κατάρα του Θεού έχουµε προς τον αδελφοκτόνο Κάῑν και τον όφι. 

Η κατάραδ-”, ὡς λέξη, κρύβει µέσα της Ιδιαίτερη δύναμη. Αυτό συμβαίνει, όταν 
αναφέρεται στην εξουσία κάποιου προσώπου, όπως των γονέων ή του βασιλιά, καθώς και στην 
παντοδυναµία του Θεού. Σε αρχαία κείµενα υπάρχει και η έννοια της κατάρας του Γιαχβέ. 
Αυτή η εικασία επαυξάνεται και απὀ ένα άλλο χωρίο στο 28’ κεφάλαιο του Δευτερονομίου, 
όπου απαντούν κατάρες, οἱ οποίες δεν εντάσσονται σε κάποιο συγκεκριµένο τύπο. Ὑποκείμενο 
στους τύπους της Καλ διάθεσης είναι ο Θεός και αναφέρονται σε ιερείς, οἱ οποίοι δεν 








κυρίως, σε δευτεροκανονικά βιβλία. Στο περιβάλλον της Παλαιάς Διαθήκ’ 
ο τύπος της κατάρας όταν κάποιος καταριέται κάποιον µε τον τύπο τ 
περιγραφή των ενεργειών αυτής. Αυτό συμβαίνει διότι δεν υπάρχ 
τεχνικός όρος για την κατάρα στην Παλαιά Διαθήκη. 

Η έννοια της κατάραςό-Ἱ, από τα αρχαϊκά χρόνια, ή νδξρεμένη µε μαγικές 
καταστάσεις. Θεωρείται προσωπικός τρόπος εκδίκησης ρών}΄ ειδικά για τους 
πολιτισμούς της Αρχαίας Εγγύς Ανατολής. Μάλιστα, η κατά αντίθετη µετο νόµο. 

















Του. Η κατάρα κάνειτην 
εμφάνισή τῆς όχι µόνο στον ιδιωτικό και στο δηµόσιο δίκἀιοφᾶλλά και στο θρησκευτικό, µε 
τη µορφή της διατήρησης ενός όρκου, ή ενό 
θρησκευτικών μνημείων. Η κατάρα µπορεί να έ 
και µια ολόκληρη κοινότητα. Ο τύπος α ας ἔκανε αρκετά νωρίς την εμφάνισή του 
στο ισραηλιτικό δίκαιο. Θεωρήθηκε ϐ ίθος ια τη µη καταπάτηση του όρκου καθώς 
ἠλ. διαθέτει επίσης και σύμβολα αλλά και 
κατάρες, οι οποίες εκστομίζοντ Ἰαχβέν”ὴ. Ἡ κατάρα κάνει αρκετά έντονη την 
παρουσία της στην Παλαιά Διαθ 
την ηθική, την κοινωνικ 
ισραηλίτες ζητούν τη βο 
προκειµένου να Όπερχλακι 


θέληµα του Θεού, το εμπόριο. Πολλές φορές οἱ 
βέ µέσω κειμένων ή ψαλμών σχετικών µετις κατάρες, 






ν δια αυτού σωτηρία του κόσμου. Ακόμα, απαντούν και ευλογίες για την 
ση του ονόματος (Γεν. 12.2), για τη διατήρηση του ονόματος και για αναρίθµητους 
απογόνους (Τεν. 15.5). Ευλογία θεωρείται και η εύρεση τόπου για μόνιμη εγκατάσταση. Στις 
ευλογίες του Δευτερονομίου διακηρύσσεται το θέληµα του Θεού και αγιάζεται η λατρευτική 
πράξη. Οι προφήτες δέχονται ένα άλλο είδος ευλογίας, παρ᾽ όλο που δείχνουν ένα ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον για τις τιμωρίες και τις κατάρες, προκειµένου να επαναφέρουν στην τάξη τον λαό 





3 πρβλ. Ψἱείοι Ρ. Ηαιη]]ίοη, ΤΠ6 Βο]ί οἱ σεπεκίς: επαρίεγ» 1-17, ΝΝΗ]Παπι Β. Εετάπηαπς ῬιὈ]ΙςΠίης ΟΟΠ1ΡΔΠΥ, ΟΤαπά Καρίάς, 
ΜΙεΠίραη, 1990, Ίαπιες ΜεΚεονἩ, (οπεδίς, 1]ίαπι Β. Εετάπιαης Ρα ΗςΠῖπς (οπΙραΠΥ., Οταπά Καρίάς, ΜΙεΠίςαη,200δ. 
634 Σχετικά µε το θόµα της κατάρας στους Ῥαλμούς, βλ. 1οβη 1. Όνεῃ, ΤΠς Πππργεσαίουγ Ρεαπις, ΒΙρΗοίμεσα Φαοτα, 1956, σελ. 
551- 563 και Εάννατά Α. Ρατκ, ΤΠε Ἱπιργεσβίοτγ Ρεαίπις νιεννεά ἵη ἴἴπε Πσηί οἳ {1ο 5οπίπετη τεῦε]]οπ, ΒιδΗοίμεσα ΡασΓ8,19. 
1862 σελ. 165 -- 210. 
605 Γένεση 15.17, βλ. Ν. Γ.ομάϊπΚ, Ιε 1 απάνειΠείρειης αἷς ΕΙ, Β5 28.1967 
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τους. Οι θείες τιμωρίες προέρχονται απὀ την αμαρτία του ανθρώπου που προκαλεί την οργή 
του Θεού. Όσο φοβερές, όµως κι αν είναι, σκοπό έχουν να διαπαιδαγωγήσουν τον αμαρτωλό 
άνθρωπο και, κυρίως, να τον συνετίσουν και να τον επαναφέρουν στην οδό της αγιότητας και 
στη σωστή οδό του Θεού. Το βέβαιο, πάντως, είναι, ότι ένα τέτοιο έργο απαιτεί περισσότερη 
αγάπη και ευσπλαχνία προς τον τιμωρούµενο, παρά µίσος και οργή για την τελουµένη αμαρτία. 
Η ευλογία, ὡς πράξη, προέρχεται απὀ τον Θεό και κατευθύνεται προς όλα τα δημιουργήµατά 
Του. Οι ευλογίες υπερτερούν αριθμητικά έναντι των τιµωριών, οι οποίες επί του συνόλου της 
Π.Δ. δεν ξεπερνούν τις 15. Χαρακτηριστικό όλων τῶν ευλογιών του Θεού είναι, ότι εισάγονται 
µε τον τύπο: «Πυλόγήησεν ο Θεός λέγων...». Πέραν του εισαγωγικού αυτού τύπου στις ευλογίες 
απαντώνται και µια σειρά ρημάτων, δηλωτικά της αύξησης, της αφθονίας, της ευτυχίας κλπ. 





















ανθρώπου είναι η πιο ολοκληρωμένη. 

Ἐκ πρώτης όψεως, η κατάρα και η τιμωρία φαίνεται να έχουν τ 
σημασία. Όμως υπάρχουν αρκετές διαφορές μεταξύ τους. Όσον αφορά τις Ἕιμ. 
τιμωρίες, οι οποίες ειπώθηκαν απὀ τον Θεό, όπως επίσης και αυτές π 
άψυχα όντα. 
άνθρωπο δεν 
ευλογιών. Ακόμα 
λήπτη και δεν είναι 


Στην εκφώνηση τῶν τιμωριών είτε αυτές εκφέρονται απὀ τον 
αναφέρεται ρητά το ρήμα «τιμωρώ», κατ’ αντιστοιχία προς το 


ιµένη ευλογία αφορά σε 
λαίου ανήκουν στην ιαχβική 


αρακοής του ζεύγους των Πρωτοπλάστων, 
αποτελώντας, πλέον, αναπόσπαστο φής του ανθρώπου. Όμως, ακόµα και σε αυτό 


το έσχατο σηµείο, ο Θεός δεν αφ 


σκοπό: να εξοικειωθεί ο άν εγονός του θανάτου ώστε να αποφεύγονται φοβερά 
συναισθήματα που τον οποία πάντα ανησυχούν τον άνθρωπο κάθε εποχής και 
κάθε οικονοµικής κα άξης. Οι τιμωρίες έχουν άµεση σχέση µε την ενοχή. Η 
την ενοχή. Η κατάρα έχει κατά κάποιο τρόπο σωφρονιστικό 
χαρακτήρα. Η 
δίνεται από 







ωρία είναι συνακόλουθη µιας άδικης ή άτιµης πράξης, η οποία 
εις. Ο άνθρωπος µπορεί να αυτοτιμωρηθεί, δεν µπορεί, όµως, να 


ωρίζουν για τις ηθικές τους αξίες. Στην Π.Δ. ευλογίες και κατάρες δίνονται από 
λά και από τους ανθρώπους. Τιμωρία, όµως, δίνεται µόνο απὀ τον Θεό. Η τιμωρία 
σε συνδυασμό µε κάποια κατάρα, όπως στην περίπτωση του Κάῑν, δίνεται και πάλι µόνο από 
τον Θεό. Στην περίπτωση των Πρωτοπλάστων υπάρχει µόνο τιμωρία, που ισοδυναμεί µε την 
εκδίωξή τους από τον Παράδεισο. Μέσα, όμως, στον Παράδεισο είχε προηγηθεί η ευλογία 
όλων των ζωντανών οργανισμών και του ανθρώπου. Ευλογία, η οποία ίσχυσε, τελικά, και έξω 
από τον Παράδεισο,διότι αν δεν ίσχυε, τότε ολόκληρο το ανθρώπινο γένος και όλη η πλάση θα 
είχαν σβήσει. 





656 βλ. Ν. Γοἰάίπ, Ρἱε Ταπάνειπείδειιης αἰς ΕΙά, 585 28.1967 
657 πρβλ. Νἱείοι Ρ. Ηαπι]ίοι, ΤΠ6 ΒοΚΚ οἱ Οεπεσίς: εαρίους 1-17, ΠΠαπι Β. Εετάπιαπς Ῥδ]ἱβίπς «ΟΠΙΡΔΠΥ, Οταπά Εαρίάς, 
ΜΙεΠίσαη, 1990, Ἱαπιος ΜοΚεοννη, σεπερσίς, Ν Παπ Β. Εετάπιανς ΡιὈ]ςΠίηςσ (οπιρδηγ, Οταπά Καρίάᾶς, ΜΙοΠίςαπ.2008. 
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Σε αντίθεση µε την ευλογία στην κατάρα αποφεύγεται η χρήση του ονόματος του 
Θεούς”ὃ. Η χρήση της κατάρας εδράζεται στην πεποίθηση ότι για τη δύναμη τῶν ίδιων των 
λέξεων µε τις οποίες εκφωνείταιό;'. καθώς και στη θεοκεντρική σκέψη τῆς ΠΠ.Δ., η οποία δεν 
µπορεί να νοηθεί ανεξάρτητα απὀ τον Θεό ὡς απόλυτο κυρίαρχο του κόσμου. Έτσι, 
παρουσιάζεται και εκείνος να χρησιμοποιεί την κατάρα, επιφέροντας δυστυχία στον ανθρώπινο 
βίοθΊΌ. Δια της κατάρας ο άνθρωπος ανατίθεται στον Θεό προκειµένου να λάβει απὀ εκείνον 
την τιμωρία της παραβίασης των συμφωνηθέντων. Συγχρόνως, ο Θεός προσκαλείται δι᾽ αυτής 
να αναλάβει την υπεράσπιση του δικαίου, ιδιαίτερα όταν αυτό αφορά στον περιούσιο λαό Του. 
Στο σηµείο αυτό οι εκφραστικοί τύποι που χρησιμοποιούνται, κυρίως στους α μοῦς 
χαρακτηρίζονται από Ιδιαίτερη σκληρότητα, που προκαλεί το σύγχρονο αναγνώστη’ 








τη χρήση αυτών στα κείµενα της Καινής Διαθήκης ὡς αποδεικτικά κείµενα 
μελέτες δεν έδωσαν βάση στις κατάρες, οι οποίες αναφέρονται, κυρίω 


κείµενα. Κατά την εξέταση του προφητικού ρόλου του ψαλμωδού, τα παράλλη τάρων 
στους προφητικούς λόγους και η κειµενική βάση των ψαλμικών κατάρ οτέλεσµα 
αυτές να θεωρηθούν ὡς εξαγγελίες τῆς προφητικής δικαιοσύνης. Ο όρ όί κατάρων» 
δεν υπονοεί ένα νέο είδος ψαλμού, αλλά αναφέρεται σε ψαλμού ποῖρι πέριέχουν έναν ή 
περισσότερους στίχους µε κατάρες. Οι κατάρες αποτελούν µία Χου ψαλμωδού για 
θεία τιμωρία των εχθρών του. Συνήθως, εκφράζονται µ. ορφηὴ,ῥήλωσης δικαιοσύνης 


(Ψαλμ. 55.15) ή δήλωσης σε προστακτική έγκλιση (Ψαλϊ»»59.ΙῬιή μὲ τη χρήση και των δύο 
ανωτέρω τύπων, όπως γίνεται στον 1095 Ψαλμό. 

Ο. ΟπαΙπιεις Μαγίπ αναφέρει ότι µόνο 15 ψ περιέχουν το στοιχείο της 
κατάραςό”. Όμως ο υπολογισμός του είναι πολύησυντηρητιός, καθώς ο Κ. Μ. Βεπομ κάνει 
λόγο για 39 Ψαλμούς, τοὺς οποίους χαρακτ , ενώ ο .... 


Α. Ύά8η (ΓΕΠΙΕΓΕΠ αναφέρει 24 Ψαλμο 











κατάραςό-». Στο βιβλίο των Ψαλμώ υν 28 Ψαλμοί, οι οποίοι περιέχουν έναν ή 
περισσότερους στίχους µε κατάρες 11.6, 36.11). Τα στοιχεία της τιμωρίας, τα 
οποία εμπεριέχουν κατάρες, δύναται να π ουν ντροπή, φυσική πρόκληση πόνου, θάνατο 
πρόκληση κακής τύχης για µέλ ένείας. Άξιο ανάλυσης είναι οι κατάρες του 1095» 
Ψαλμού, στον οποίο ο ψ έρεται εναντίον των εχθρών τουό-6, το θέµα της 
κατάρας ὠς τμήμα θρη σε»χής του ψαλμωδού. Ο ΕσγὶοΙ Ζεπσεγ αναφέρει, ότι αυτοί 
οι Ψαλμοί είναι π ὀδαπροδξυχές, οι οποίες διαχωρίζονται από τα παράπονα και 





Γ!νΙΜε απά Πππ]αη ου/5ε5, «80 25 (2000), σελ. 87-92, και Ν. Τενίπο, Το ουγςε απΠά {Πε Ρἱεςςίηπσ: παιταίῖνο 
Μίεταιγ {ογπι, «9Ο0Τ 21 (2002). σελ. 159-199. 

ἄπο {Πε ο5ας ἵη (Πε Ρεαίπης, ΕΤ5 42 (1999) σελ. 394-410 και 1. Ν. Ώαγ. ΤΠο Ἱπιρτεσαίοτν Ρεα]πις απά 
5 159 (2002), σελ. 166-186. 

647 ΑΙαεχ ΓἳΡΥ Ἱπίειρτείίης {πο Οής65 {Π {με ῥραἱπης, «ΕΤ, 42:3, 1999, σελ. 395-410. 

645 0µαίπιοις Ματίη, Ππρτοεσα(ίοης 1Π {πο Ρααΐπης, Οασσίσα[ Εναπρεἰίσα] Επδανς ἵπ ΟΙά Τεσίαπιεη! [πίεηργείαίίοπ, (ο. ΒΥ ΥΝαἰίοι 
Ο. Καΐςει, {τ.; Οταπά Καρίάς: ΒαΚετ, 1972), σελ. 113. 

6 Ἑ. Μ. Βεπεοῃ, Ίαν 5οΠρ5 οἱ ἴΠε Ργίπεο οἱ Ρεαςε. Ιιοπάοπ, 1901, αιοίεά ἵπ 1οῦπ Ν. Μεπῄαπι, ΤΗΕ Οοοάπεςς οἱ Οοά 
(Ὀονποις (πτονς: ΙΝΡ, 1974), σελ. 149. 1.2. 

645 επι Α. Ύαπ (ΓΕΠΙΕΙΕΗ, ΡαΙπις: ἵπ Εχροςίίοι5 ΒΙΡ]ε ΟοπιππεηίαΓγ ((Ταπά Καρίάς: Ζοπάτεναη, 1991, σελ. 5.532. 

646 για περισσότερες πληροφορίες πρβλ. Ηαης -- Ιοαομίπι Κταις, Ρναῖπις 60 -- 150 (ααπ5Ι. Η. Ο. ΟΡνιαἰά: ΜΙππεαροίίς: 
Απσζῦιτᾳ, 1989, σελ. 238, Γαδµε Ο. ΑΙεΠ, Βεαϊπις 101 -- 190 (ΝΒΟ; ἸΜασο, ΤΗ: Ἁ]οτά, 1953), σελ. 72-73, Ο. Μ. Οπεπαη, 
ΑΠΠΙΤΙΙΕ {ο Επεπιίθς ἵπ {ο Ρδαἰπις, ΒΙ9]ερΠαςιγαπι δ, 1982, σελ. 115. Όσοι δεν αποδέχονται αυτή την ερμηνεία εξαιτίας της 
έλλειψης κάποιου λεκτικού στοιχείου, το οποίο να παραπέμπει σε κατάρα, παρά το ότι υπάρχει και γίνεται κατανοητή η 
διάθεση του ψαλμωδού για κάτι τέτοιο πρβλ. Α. Α. Απάοιςοη, Τε ΒοοΚ οἱ Ρδαἰπις (ΝΟΒ; ταπά Εαρίάς: Εετάπιαης, 1972). 
2:15δ. Ματ 1. Ἠ/αιά, Βεαἰπι 109: Πανίάς Ροεπι οἱ Υέπβεαπος, Απάτενς Ὀπινετςίιίγ δεπιίπατγ δίηάΙες 18 (1980), σελ. 164, 1. 
απ Γαπεγ. Α /Υοσῃ Ιοοί αἲ {6 ἱππργεσαίογγ βΡδαΐπις, ΒΙΠοίμοσα ὃαοτα 13Ν. (1981). σελ. 37-38. Ώετεκ Κἰάποτ, βαΐπις 739-150, 
Γοπάοη: ΤΝΡ. 1975), ΣΕΛ. 3890. 
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οποιοδήποτε άλλου είδους κείµενοό:’. Παρ’ όλ᾽ αυτά, δεν δύναται να υπάρξει ταύτιση, ώστε 


όλες οἱ κατάρες να έχουν τη µορφή κάποιου είδους προσευχήςό ὃ. Επίσης, η κατάρα δεν 
αποτελεί ξεχὠριστό στοιχείο των θρηνητικών ψαλμών, παρά το ότι θεωρούνται έτερο είδος 
ψαλμούδ{”. Υπάρχουν 60 Ψαλμοί, οι οποίοι χαρακτηρίζονται ὡς θρηνητικοί, αλλά µόνο οι μισοί 
από αυτούς και ίσως και ακόµα λιγότεροι εμπεριέχουν κατάρες. Αναφορικά µε το θέµα των 
κατάρων στους Ψαλμούς η προσέγγιση αυτών είναι τριπλή. Ένας αριθµός ερμηνευτών θεωρεί 
ότι οι κατάρες εκφράζουν τα συναισθήµατα του ψαλμωδού ενώπιον του Θεού. Αυτή η πρώτη 
προσέγγιση βασίζεται στη σκληρή γλώσσα, την οποία χρησιμοποιεί ο ψαλμωδός, προκειµένου 
να εκφράσει τα προσωπικά συναισθήματα, προερχόμενα από αφόρητους σωματικούς πόνους 
και σατανικές δυνάµειςδ.. Ο 5ὶρπιιπά ΜοννίπεκεΙ, πολύ συχνά, ερμηνεύει τους ε θρούς ως 
ανθρώπινα όντα, δίνοντας, µε αυτό τον τρόπο, ακόµα µεγαλύτερη βαρύτητα στις 
εξαπολύει ο ψαλμωδός κατά των εχθρών τουδ»!. Ο Ρείοει Ο. Οταἱρίο προτείνει ὁ ακία 
και η έχθρα δεν δύναται να εξαγνιστούν επειδή κάνουν την εμφάνισή τους ερ 
επειδή αποτελούν φυσιολογική αντίδραση του ψαλμωδούό-. Ένας άλλο μη 
ἨηΠαπι Τ,. ΠοΙαάαγ αναφέρει, ότι οἱ κατάρες εκφράζουν ένα διαφορετικό πνεύμα, το οποίο 
υ ότι η πρώτη 
κατανοεί την ανθρώπινη φύση ὡς κάτι µη -- θείο, χωρίς να διαχ. αμαβτωλός από την 
αµαρτίαδ»». Η δεύτερη προοπτική είναι να εξεταστούν αυ 1ρεξ΄ υπό το φως των 
προφητικών εξαγγελιών, κυρίως, ως θείες εξαγγελίες 
συναισθημάτων. Ο Ο. Η. 5ριήςεοπ θεωρεί τις κατάρ 
εχθρούς του Θεούθ»”. Της ίδιας άποψης είναι και ο Ηε 
καλύτερο να εκληφθούν οι κατάρες όχι ὡς τέτοιες, αλλά 























0 οποίος θεωρεί ότι είναι 
βλέψεις των αδυνάτωνό”. Η 
»παρά το ότι δεν δίνει µια σαφή 


εξήγηση για τον ρόλο τῆς προστακτικής στα χωρί που εμπεριέχουν κατάρες. 

Η τρίτη προσέγγιση αναγνωρίζει τ β ταξύ των κατάρων και ενός προ - βιβλικού 
πλαισίου. Ο 1. (α5] ΤΑΠΕΥ πιστεύει, ς διαθήκης, η οποία παρέχεται από την 
διαθήκη του Αβραάμ, αποτελείτο χείο, πάνω στο οποίο στηρίζεται η υπόθεση, 


ότι οικατάρεςτων Ῥαλμών δύνα νται και σε προστακτική. Μάλιστα, αναφέρεται 


όλ) αυτά, ο συγκεκριµένο ν εἶναι σε θέση να εξηγήσει σε ποια βάση άλλοι 
Ψψαλμωδοί χρησιμοποιού στους ψαλμούςτους. Ο ΑΠαπ Μ. Ηαγπιαῃ εξετάζει τη 
ανβίρερόμενος, τόσο στη διαθήκη του Αβραάμ, όσο και του 
Μωυσή. Αναφέρει, κατάρες τῶν διαθηκών έχουν ενσωματωθεί στην υμνολογία 
του Ισραήλό”’. 





641 Ἠτί σοάο{ Υεπρεαπεοί Ὀπασγδίαπαίηρ Πιο Ρκαἴπι οἱ Ὠϊνίπο ἡγγαίή, (({αη5]. Τ,. Μ. Μαϊοπεγ; Γιουϊδν]ι]]ε, ΚΥ: 
] ΟΧ., 19904) σελ. 7δ. 

645 Ρὶ ῤ οι Ῥαλμοί 6δῦς και 1040Ε είναι ύμνοι, ο 1195: Ψαλμός είναι ψαλμός της σοφίας, και οι Ῥαλμοί 1 195 και 
12905 χαβακτηβίζονται ὡς Ῥαλμοί της εμπιστοσύνης. 

649 0]αις Ίδγπιαπη, Ργαἰσε απ {ιο [καπιεπί ἵπ {πε Ρσαΐηι (ΑἰἰεΠία: 1ο]Π Κποχ. 1981), σελ. 52-54. 

650 Ἠγοεάτίκ Γπάρίοεπι, ΓπίεηργείαΠίοης οἳ πέος ἵπ πε ἱπαϊνίαιιαϊ οοππρ]αϊπί Ρδαΐπις (δίοοΚΠοῖπι: Αἰπιανίσί απά 1Κδαί! 
ΙπίεγπαΏοπα]. 1994 καθώς και η κριτική αυτού του έργου από τον ΜΙςμαα! Τ,. Βαττο, Ογἠΐσαί Κενίονν οἱ Βοο]ς ἵπ Κοα[ἰσίοη, 
1996, Αίἱαπία: ο[μο]α!ς. 1997, σελ. 156-155. 

6515 Μον/ποκεΙ, ΤΗε ΡοαΙπι» ἵΠ [σα] ἨογςΠίρ. Νενν Ὑου: Αὐἰπράοῃ, 1962. 2.7, σελ.49 δι σελ. 51-52. 

652 Ῥείει Ο. Οταϊρία, βεαΐπις 150 (ΝΒΟ; ἨΝαςο, ΤΧ: ἡΝοτά, 1953). σελ. 41, καθώς και Ο. 5. Γενς, Κε[Ἰεοίίοῃς οἩ {πε Ρδαίπις, 
Γοπάση: (εοΒΤεγ ΕΒἰος. 1955, σελ. 22 ὅς 25. 

655 Ἠλ/Η]απι Τ.. Ἠο[Ιαάαγ, ΓΓοπς αρο οᾷ 4ΡοΚε: Ηοιν ΟγἱΦίαΠς πιαΥ πεαν Πιο Οἰᾷ Τεδίαπιεη! (οαν, (ΜΙππεαρο!ίς: Απρεδις, 
1995), σελ. 302 δι 308, ΝΝ/. ἄταΏαπι, ΤΗε Ρεαἰπις, Γοπάοη: Ρἰοκετίης ὅς Ιησ]ς, 1950, σελ. 77-79. 

6540. Η. 8ριΠρεο, Τήε ΤγεαδΗΥΥ οἱ Ώανίά (Ῥαδαάεπα, ΤΧ: ΡΙρτίπι, τερτ. 1983), σελ. 168 δτ 174. 

655 Ἠοειθειί Τ/οσκγει 1π., ΡεαΙπις; Α ΠΒενοίίοπα![ Οοπιπιεπίανν ((Οταπά Καρίάς: Κτερε!, 1993), σελ. 446-447. 

6561. Οατ] ΤάΠ6γ, Α Πεςῃ ΙοοΚ αἱ {πα Ἱπιργεσαίογγ Ρεαΐπις, ΒΙΡΠΙοίπεσα δαετα 135, 1981, σελ. 41-42. 

65 Για να στηρίξει τη γνώµη του χρησιμοποιεί μερικούς ψαλμούς ὡς παράδειγµα, όπως είναι ο 505 και ο 10055, Όμως όταν 
χρησιμοποιεί ὡς παράδειγµα τον 1375 Ψαλμό βασίζει τις κατάρες αυτού του ψαλμού σε δύο προφητικά κείµενα, του Ωσηέ 


191 


ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


Αναλύοντας τις κατάρες τῶν Ῥαλμών θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη η προφητική 
φύση των Ῥαλμών, η γλώσσα των κατάρων και η αγιογραφική τους βάση. Η γλώσσα και το 
περιεχόµενο τῶν κατάρων δεν διαφέρουν πολύ από τον λόγο τῶν προφητικών, εἰδικά όταν 
αυτοί εξαπολύουν την τιμωρία των ανυπάκουῶων. ΗἩ προσέγγιση αυτή -- οἱ κατάρες ὡς 
προφητική δικαιοσύνη --θα μπορούσε να στηριχθεί στον προφητικό ρόλο των ψαλμωδών, στα 
παράλληλα των κατάρων µε τοὺς προφητικούς λόγους, όπως αυτοί εμφανίζονται έξω από το 
βιβλίο των Ῥαλμών και τέλος, να δοθεί η βιβλική βάση αυτών των κατάρων. 

Όσον αφορά τον προφητικό ρόλο των ψαλμωδών, θα πρέπει να εξετασθεί αυτός σε 
σχέση µε τους λόγους της κρίσης. Αυτό που προτείνεται είναι η κατανόηση των κατάρων ὣς 
προφητική κρίση. Το ότι οι συγγραφείς των Ῥαλμών έγραψαντους Ῥαλμούς αυτό δεν σηµαίνει 














εκφράζεται µε µια ποικιλία τρόπων και ΟΡΟΥ: οράματα της σωτηρίας ἡ 
παραβολές, ύμνοι, προσευχές και θρήνοιό». Η προφητική φύση των Ὑαλμώ κ 
των προφητικών λόγων και των Ψαλμών προκάλεσαν το ενδι 
ερμηνευτική αυτών. Ο. Ἐαγπιοπά ο]. Τομγπ8γ αναφέρει, ότι 
κανονικού Ψαλτηρίου έχει αμεληθεί στη σύγχρονη έρευνα αλίών ΄και πρόκειται, 
μάλιστα, για µια διάσταση, την οποία αναγνωρίζει η ιουδαι. παράδοσης”. Ο 
προφητικός ρόλος του ψαλμωδού αναγνωρίζεται και στα .Δ. Δεν θεωρούνται 
µόνο οι Δαβιδικοί Ῥαλμοί ὡς προφητικοί, αλλά και πο οἱ, οἱ οποίοι περιέχουν 
κατάρες, αλλά μεταφράζονται και ερμηνεύονται ως π οι, οἱ οποίοι αφορούν στη 
ζωή και το έργοτου Χριστούδόό, Μάλιστα, δεν είναι λάγες οι ς, όπου ο Δαβίδ χαρακτηρίζει 
ο ίδιος τον εαυτό του προφήτη, λέγοντας «το πνεῦμα του Κυρϊθὺ μίλησε µέσα από µένα»»ς!. Μια 
σηµαντική ένδειξη για την προφητικ των Ψαλμών είναι ότι αυτοί 
χρησιμοποιούνται για να μεταφερθούν ϐ 











εισάγονται οἱ προφητείεςδό». Οι προφη ρίσης, υπό το φῶς του προφητικού ρόλου 
του ψαλμωδού µε τη µορφή 
σύγκρισης των κατάρων. Ο όρος κρίσης» χρησιµοποιείται για να καλύψει το ευρύ 
μωδού, συμπεριλαμβανομένου και τῆς μοίρας των 
αδυνάτων. 


Σχετικά µε τρ ηλᾶ των κατάρων µε τους προφητικούς λόγους αξίζει να 


{η ιδέα της κατάρας ὡς είδος προφητικής κρίσης. Προκειμένου 
υπόθεση σε σχέση µετους αλμούς, θα πρέπει να ερμηνευθούν 
απαντούν στα άλλα βιβλία της Παλαιάς Διαθήκης χὠρισµένα σε δύο 





ΦΠΕΠΊΙΕΙά: 507, 1991, σελ. 31 --32. 

660 Ψαλμ. 41.9 ο οποίος έχει παράλληλα στο Ιωάν. 13.18 και Ματθ. 26.23-24, και ο Ψαλμ. 35.19 ο οποίος έχει παράλληλα στο 
Ιωάν. 15.25. 

661 Β΄ Σαμ. 23.2, Α΄ Χρον. 22.8 και2δ.6. Επίσης, ο Δαβίδ χαρακτηρίζεται και ὡς ο «άνθρωπος του Θεού» (Νεεμ. 12.24 και 
12. 36), όπως και οι προφήτες. 

667 Ὑπάρχουν 15 Ψαλμοί, οι οποίοι περιέχουν ένα ή περισσότερα οράµατα του Θεού. Ο 80ος Ψαλμός περιέχει ίσως το 
µεγαλύτερο όραµα στο βιβλίο των Ψαλμών καθώς εκτείνεται στους στίχους 3-4 και 19 -- 37. Ο 9005 Ψαλμός περιέχει το 
μικρότερο όραμα, το οποίο περιορίζεται σε ένα Και μοναδικό στίχο (στίχ. 3). Τα υπόλοιπα θεία οράµατα στους Ψαλμούς 
απαντούν ὡς εξής: 2.69, 12.5. 46.10, 50.5-23. 60.68. 68.22-23. δ1.6-16. 52.21, 9114-16. 95.8-11. 105.15. 110.1, 110.4 και 
τέλος 132.11-18. Από τους ανωτέρω Ψαλμούς 4 (συμπεριλαμβανομένου και του 20) Ψαλμού) έχουν ως συνθέτη τον Δαβίδ, 3 
τον Ασάφ, 1 τον Μωυσή, 1 τους υιούς Κορρέ και 1 τον Ἠθαν τον Ερζαϊτη. Τα περισσότερα από τα οράµατα περιέχουν λόγια 
ευλογίας. 

665 πρβλ. Ψαλμ. 12.5. 110.1, 50,16 και 60.6. 
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απευθύνονται στον Θεό σε δεύτερο πρόσωπο, η δε δεύτερη τα κείµενα, τα οποία δεν 
αναφέρονται ευθέως στον Θεό66:. 

Το αποκαλυπτικό άσµατου Ησαΐα στο 260 κεφάλαιο περιλαμβάνει κατάρες στο µέσο 
του επαίνου προς τον Θεό για την καθολική νίκη του Θεού και την τιμωρία των αδυνάτωνόξ-. 
Οι εξομολογήσεις και οι Θρήνοι του Ἱερεμία προσφέρουν κάποια σηµαντικά παράλληλαδόό, Η 
προσωπική δοκιμασία των προφητών και η ομοιότητα των θρήνων µε τους ψαλμικούς 
θρήνους, φαίνεται να αποτελεί µια κυκλική αιτιολογία του πως χρησιμοποιεί ο Περεμίας τα 
παράλληλά του, προκειµένου να ρίξει φως στις Ψαλμικές κατάρες. Προκειμένου να 
κατανοηθούν οι Θρήνοι του Περεμία και κατά ακολουθία οι ψΨαλμικοί θρήνοι, θα πρέπει να 
αναγνωριστεί ο δηµόσιος ρόλος τῶν προφητών, δηλαδή, ο ρόλος τοὺς ὡς αντιπροσώπου του 









Θεού µπροστά σε κοινό. Ακόμα κι όταν εμφανίζονται µε τη µορφή ιδιωτικών όγων ή 
προσευχών, οι προφητικοί λόγοι εμπερικλείουν ένα μήνυμα για την κοινότητ ή τη 
σηµαντική διάσταση των προφητικών θρήνων ή προσευχών κάνειλόγοο .ο 
οποίος υποστηρίζει ότι οἱ Θρήνοι του Ἱερεμία πάνε πέρα από την προ νομϊπότητα, 
λειτουργώντας στο γενικότερο πλαίσιο των Γραφών, προκειµένου να ην κρίση 
του Γιαχβέ στους ανθρώπους και, µε αυτό τον τρόπο, να δείξουν την ν΄ εχθρών. Οι 


Θρήνοι, παρ᾽ όλο, που παρουσιάζονται µε τη µορφή προσευχών 
δημόσιες αναφορές στην κρίση, παρά ιδιωτικές αναφορές. Κ. διο ἡρόπο, θα πρέπει να 
ερμηνευθούν και οι κατάρες στους ψαλμικούς θρήνους. Μ κιαν ειδωθεί από την 
ης δημόσιας διάστασης 








ομοιότητα της γλώσσαςδό”, η έρευνα θα πρέπει ν 


των βιβλικών κειμένων, καθώς και στην εξο 
βασικό μέλημα του ψαλμωδού αποτελεί η 
του Θεού ανάµεσα στους ανθρώπους τ »οι ὅποίοι περιστοιχίζονται απὀ εχθρικά έθνη. 
Το στοιχείο αυτό αποτελεί βασι αι της παλαιοδιαθηκικής προφητείας. Οι 
διαθήκες αποτελούν, χωρίς αμφιβολία, ιβλική βάση των κατάρων, όταν θίγονται τα 
θρησκευτικά και, ταυτόχρονα, τα ά συµφέροντα του Ισραήλό”ο, 


ς ψαλμικές κατάρες επί τη βάση 
εκπέμπουν. Εκτός απότις κατάρες, 















664 Αυτά τα κείµενα είναι τα εξήζ: 
Ὑαλμικό κείµενο 
Ψαλμ. 55.15 
Ψαλμ. 12.3 
Ψαλμ. 54.5 
ψαλμ. 


επόμενο κδφάλαιο στον 215 στίχο προκαλεί ενδιαφέρον το γεγονός ότι ο συγγραφέας ζητά την τιμωρία των εχθρών 
χρησιμοποιώντας γλώσσα παρόμοια µε εκείνη των κατάρων που απαντούν στους Ψαλμούς. Εδώ σημειώνεται ειδικότερα η 
γλωσσική σχέση του Περ. 18.21, µετη γλώσσα του 1095) Ψαλμού. 

667 Ματ 5. οπιΙ(ῃ, Το [απποπί5 οἱ εγεππίαᾗ ἵπ Ηιεῖ (οπίοεχίς, Αἰἰαπία: δοποίαις, 1990, σελ. χχ-χχὶ, 63-66. 

66δΊΜ. Ο) Οοππος ὅς Βτιος Κ.. Ἰαίκα, ΑΠ πίγοαιοίίοη {ο Βἰρ]ίοαΙ Ηεθγενν δυπίακ, ἨΝΊποπα 1 .αΚε, ΙΝ: 1990, σελ. 569. 

660 Όσον αφορά την ομοιότητα της γλώσσας αυτή αναφέρεται στην προφητεία τῆς κρίσης και στις ψαλμικές κατάρες. 

670Η κατάρα του Ψαλμού 58.6-7 αναφέρεται εναντίον αυτών που κυριαρχούν άδικα καθώς και αυτών που διοικούν µεγνώµονα 
τη βία. Στον Ψαλμ. 79.6 και 79.12 υπάρχουν κατάρες, οι οποίες εξαπολύονται εναντίον του λαού του Θεού, προκειµένου να 
καταστραφούν οι άνθρωποι του Θεού και το αίµα αυτών να χυθεί στο νερό. Το ενδιαφέρον του ψαλμωδού στρέφεται στην 
επιθυμία για δόξα του Θεού, κυρίως επειδή οι εχθροί του Ισραήλ δεν αγαπούν τον Θεό του και τον κατηγορούν ότι δεν µπορεί 
να τους προσφέρει προστασία. Οι Ψαλμοί 109 και 137 αποτελούν πολύ καλό παράδειγµα κυρίῶς για την πολύ σκληρή γλώσσα 
τους. Στον 1095 Ψαλμό ο Δαβίδ ζητά απὀ το Θεό να τιμωρήσει τις οικογένειες των κακών. Στον 1375 Ψαλμό ο κατακτητής 
γελοιοποιεί το όνοµα του Θεού, υπονοώντας ότι η καταστροφή τῆς Ἱερουσαλήμ αποτελεί απόδειξη της δύναμης κάποιου θεού, 
ο οποίος είναι ανώτερος από τον Θεό του Ισραήλ. Στο 135 κεφάλαιο του Ἡσαΐῖα γίνεται λόγος για ένα όραμα ενάντια στη 
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ΠΙ. 5. Το θέµα του κακού 


Ο ΜΕεΙνίπ ΤΙπκετό”! κάνει λόγο για την κατανόηση, εκ μέρους του ανθρώπου. της θέσης 
που δύναται να έχει η δοκιμασία στον κόσµο του Θεού. Πολλοί, ίσως, σκεφθούν ότι η αιτία για 
την ύπαρξη της δοκιµασίας στον κόσµο είναι η ύπαρξη του κακού σε αυτόν. Άλλοι, ίσως, 
θεωρήσουν ότι η αιτία της δοκιµασίας δύναται να είναι κάποιος µεταφυσικός ή και βιολογικός 
λόγος. Την άποψη ασπάσθηκαν οι Ο. 9. Γιουγὶδό- και δίερµοπ Τ. Γανἰςό””, οι οποίοι θεωρούν, 
ότι η ύπαρξη της δοκιµασίας και του πόνου συνδέεται µε την πτώση του ανθρώπου. την 
πτώση των αγγέλων. Οι Γερμανοί θεολόγοι ασπάζονται την ιδέα της ανταπόδοσης 
(Ψεγρε[ιιπρ)ό””. όπου ως αιτία του κακού εκλαμβάνεται κάποια ηθική αιτί 









συνακόλουθη ηθική συνέπεια. Πίσω, όµως, απὀ το γιατί υπάρχει και ένα άλλο αβρά οιος 
ο λόγος ύπαρξης της δοκιµασίας στον κόσµο του Θεού. Αυτή την άποψη ασπάστη "η 
ΗΙοΚό 5. 

Ο Κερίπαἰά 5. ΤΙ Ἠπιαπό”ό, αναφέρει ότι ένα απὀ τα µεγαλ: µατα του 








το δίληµµα, αν ο Θεός επιθυμεί να απομακρύνει το κακό από τ 
εφικτό, τότε ο Θεός δεν µπορεί να είναι παντοδύναμος και 
κακό από τη γη. τότε δεν είναι πάν-καλος. Σε πάρα πολ. 


ορεί Να απομακρύνει το 
υπάρχει η έννοια της 


της αδικίας. Οι θεῖστές θεωρούν ότι η ύπαρξη του κακ. ισε αρῄἰονία µετην παντοδυναµία 
καιτην καλοσύνη του Θεού. Κάθε τέτοια προσπάθεια ονοµ 
τις λέξεις «Θεός» και «δίκη» και έχει την έ 
δικαιοσύνης εκ µέρους του Θεούδ;’. Το πρόβλη 





ἴσης του Θεού, της απόδοσης 
ακού είναι ευρέως διαδεδομένο να 








καταστροφές εξαιτίας φυσικών φαινο ᾧ το’ ηθικό κακό είναι αυτό, το οποίο οδηγεί 
συνήθως στις δοκιμασίες. Το ηθικό ύ Ὁποτελεί µη ηθική επιλογή των ανθρώπων. 





Βαβυλώνα, σύμφωνα µε το οποῖο ολέγει την πτώση αυτής, εξαιτίας κάποιας άλλης ανώτερης δύναμης. Οι 
καταστροφές, τις οποίες προξέΏν αβυλῶνιοι στους άλλους λαούς θα γυρίσουν εναντίον τους. 


οα ο) ]ιονο (Εοπίαπα, 1979). 
Ἰόἳ 1 ἄοά απά {Πο Ῥτοῦίεπι οἳ δΗ/ῇεΓίΠΡ, ΤΠο6 Εναπρε[ίσα[ Οιαγίοτν 51.4 (1955). σελ. 327-348. 
εΠμε[Ίπ (οά απά (πε Ρτοῦίαεπι οΓ ρι/ῇείης, ΤΗε Εναπρε[ἰσα[ ΟµαίεγῇΥ 91.4 (1955). σελ. 321-348) 


του ανθρώῄπσυ και του Θεού, των ανθρώπων μεταξύ τους, αλλά και του ανθρώπου µε το υπόλοιπο φυσικό περιβάλλον, 
συμπεριλαμβανομένων των ζώων και τῶν φυτών. Ο Αυγουστίνος αφήνεινα εννοηθεί ότιο άνθρωπος ευθύνεται για ένα µεγάλο 
ποσοστό τῶν δοκιμασιών, τις οποίες υφίσταται. Αυτό που δεν µπορεί να εξηγήσει είναι οι φυσικές καταστροφές και οι 
δοκιμασίες των ζώων. (πάντως συγκριτικά µετους ανθρώπους τα ζώα δοκιμάζονται πολύ λιγότερο.). Ο καθηγητής 1ομπ Ηιοζ, 
στο έργο του [εαίβ απα ΕΙεγπαΙ Πο, (6ο 1η5/ Εουπί, 1979). σελ. 165) βασίζει το έργο του στον εκκλησιαστικό Πατέρα 
Ειρηναίο, κάνοντας λόγο για τη θεοδικία του Ειρηναίου. Ο άνθρωπος, εξ αρχής, δεν βρισκόταν σε απόλυτη αρμονία µε τον 
εαυτό του, τη φύση και τον Θεό, αλλά αναπτύχθηκε σε κάποιο ανώτερο στάδιο από αυτό των ζώων, θεωρώντας ότι θα 
μπορούσε να γίνει όμοιος του Θεού. Ο Θεός επιθυμούσε η ανθρωπότητα να φτάσει σε ένα άριστο επίπεδο αρμονίας µε τον 
εαυτό της, µε τη διαφορά ότι κάτι τέτοιο θα ήταν και η αποκλειστική επιθυμία τῶν εκπροσώπων του ανθρώπινου γένους. Το 
μεγαλύτερο πρόβλημα αυτής της θεοδικίας είναι το μέγεθος και η ένταση του κακού που υπάρχει στον κόσµο. Το κακό είναι 
ανεκτό µόνο στην περίπτῶση που κάτι καλό θα προκύψει από αυτό. Ο ΗιοΚκ θεωρεί ότι η θεοδικία θα λειτουργούσε µόνο εάν 
κάθε άνθρωπος ήταν καλός και έτσι πήγαιναν όλοι στον παράδεισο. Η άποψη ότι όλοι μπορούν να σωθούν (μπνεγκα[ἱςηι)είναι 
προβληματική, βλ. Κερσϊπαἰά . ΓΠπιαπ, ΒαεΠεΓ 1π αοά απά (Πο Ρτοῦ]επι οἳ ΡαΗεΠης, ΤΗ6 Εναπρεἰἰσα[ Οιαγίογίν 51.4 (1985). 
σελ. 321-348. 
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ανθρώπους. Τις φυσικές καταστροφές είναι πιο δύσκολο να τις δικαιολογήσει ο άνθρωπος από 
ότι τα ηθικά κακά. 


ΠΙ. 6. Το θέµα της δοκιµασίας 


Ο Ίοπες Εάσατόὃ αναφέρει, ότι όπου γίνεται λόγος για δοκιμασία προῦποτίθεται 
κάποια αμαρτία. Ο προφητικός τύπος της αμαρτίας, όπως αυτός απαντά στον 375 Ψαλμό, 
σύμφωνα µε τον οποίο όπου υπάρχει δοκιμασία υπάρχει και αμαρτία και γίνεται 
αντιπαράθεση του καλού και του κακού. Επίσης, κάνει λόγο για τη θεία πειθαρχία. Ο 
προφητικός τύπος της αμαρτίας οδηγεί στη δοκιμασία. Όλες οι αμαρτίες 
δοκιμασία. Ο ψαλμωδός αποδίδει την αρρώστιά του στον Γιαχβέ. Απ αἱ ο 










ανταπόδοση. Η ορθόδοξη θεωρία, ότι το καλό πάντα υπερισχύει και το κᾶκό ι, δεν 
γίνεται αντιληπτό µετο παράδειγµα ενός κακού ανθρώπου. ο οποίος τιμ 
άνθρωποι επιβιώνουν και μερικοί καλοί άνθρῶποι δοκιμάζονται και υπ 






πιστεύει ότι τελικά ο Θεός ενδιαφέρεται για το καλό, τιμῶ αι προωθεί τη 
δικαιοσύνη του καλού στις μελλοντικές γενεές. Ο ψαλμωδ ύει, δῖι ένα προσωρινό 
πρόβλημα διευθετείται άµεσα. Η ιδέα τῆς αμαρτίας προωθ εί µια άνοδο από την 
τιμωρητική στην πειθαρχηµένη μετάφραση τῆς δοκιµασ σίοΓΊεγ αναφερόμενος 
στη µαγικο -- θρησκευτική προσέγγιση. κάνει λόγο όρια μέταξύ της θρησκευτικής και 


ολύ συγκεχυμένεςδδ, Στους 
Αναφορικά µε το θέµα της 
σίας και της μυθολογίας. Στους 


της μαγικής σκέψης σε αυτές τις κοινωνίες, οι οποίες ε 
Ψαλμούς γίνεται αντιδιαστολή του καλού και 
δοκιµασίας υπάρχει κάποια σχέση μεταξύ, τῆς 















υ βαδιλείου τουδό”. Ο Η. Ἠ/. Κοβίπςοµ., κάνει 
λόγο για την αντιπροσωπευτική ὃ ς Ψαλμούςθδ». Ο ψαλμός περιγράφεται ὡς 
µια απλή, γραφική και δυναμικ 
Θεό. 
τι η δοκιμασία αποτελεί ανθρώπινη εμπειρία. Το 
ν άνθρωπο είτε ατομικά είτε συλλογικά. Πώς, όµως, 
ς δοκιμασίες; Απάντηση σε αυτό το ερώτηµα δίνεται από 
πό το βιβλίο των Ῥαλμών. Το θέµα της δοκιµασίας απαντά, 


θέµα της δοκιµασίας 
ανταποκρίνεται ο λαόε 


συλλογικές δοκιμασίες. Κάθε τύπος Ῥαλμού αποκαλύπτει και ένα 
δοκιµασίας. Ἡ δοκιμασία µπορεί να είναι φυσικήδὸ». Στη φυσική 


περιέχουν είτ 
στοιχείο 





βλ. Α. (απιο, ΡγορήδοΥ απά Πἱνίπαβίοῃ, 1931, σελ. 259 και Ύ.Ο. Κεεί, Α ΙΠμγρίσα[ δτιᾶν οἱ Πιο ΡΣαΙΕΥ, 19258, σελ. 143. 
65Ι Ο. Ε. ΟΡίΘΙΙ6Υ, Α [εδ] ΑΡΡΤΥΟἄΣΗ {0 Πιε Ρδαἰπις, 1937, σελ. 283. 

682Ν. Η. ὁπαϊ(Ἡ, οδημαίος ἵῃ Πιο Ρα[ίογ, 1934. σελ. 99. 

685 Ἡ. ΥΝ. Κοῦίηροη, Τήε Ρκαἰηιὶσία, ο. Ὠ. Ο. ΦΙΠΙΡΦΟΠ, 1926, σελ. 84 και Ο. Α. Βτίσας, Ι. 6.6. 6οπιπιεΠίανν ο με Ρδαἰπις, 
1906-7, σελ. 190. 

6δ4 ΑΙαςίαὶτ ΜοΕνεπ, ΤΗς δα{[εγίπσ οἱ οά”5 δοιναπίς {π {πε Ρεαπις, γοχ Κε[ογπιαία, 67, Νονεπιρεν 202, σελ. 3-29. 

685 Ο 3255 και 3805 Ψαλμός αντανακλούν τη φυσική δοκιμασία εξαιτίας της αμαρτίας. Ο ψαλμωδός αναφέρεται στις 
προηγούμενες δοκιμασίες του και προσπαθεί να βρει απαντήσεις. Στον 325 Ψαλμό γίνεται λόγος για το ότι οι άνθρωποι του 
Θεού υποφέρουν σωματικά, ὡς επακόλουθο κάποιας µη εξομολογούµενης αμαρτίας. Στον 385 Ψαλμό υπάρχει η κραυγή 
κάποιου ανθρώπου του Θεού, ο οποίος υποφέρει σωματικά. Η αρρώστια είναι δύσκολη και άγρια και επιδρά στο σώµα, τόσο 
εσωτερικά όσο και εξωτερικά. Ο (ταϊσὶε αναφέρει, ότι η δοκιμασία µπορεί να µην οφείλεται σε κάποια αμαρτία και, ίσως, ο 
ψαλμωδός να έσφαλε όσον αφορά στην αιτία της δοκιµασίας (Ρείει Ο. (ταϊσίε, Ρεαἰπις | -- 50, (Ναςο, Τεχας: ἹΝοτά ΒοοΚς, 
1953), σελ. 303.). Επίσης, γίνεται αντιληπτό ότι όλες οι δοκιμασίες δεν κρύβουν πίσω τους κάποια αμαρτία. 
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δοκιμασία του σώματος δεν ήταν αποτέλεσµα γηρατειών, ούτε αποτελούσε συνέπεια κακού 
τρόπου ζωής. Η δοκιμασία αυτή προερχόταν από τον Γιαχβέ, κάτι που το αναγνωρίζει και ο 
ίδιος ο ψαλμωδός. Το ερώτηµα που τίθεται είναι, γιατί ο Γιαχβέ ταλανίζει κάποιον πιστό του; 
Ἡ απάντηση µπορεί να είναι εξαιτίας της αμαρτίας, η οποία έχει εισβάλει στη ζωή του 
ψαλμωδού, ή εξαιτίας κάποιας αμαρτίας, η οποία δεν έχει εξομολογηθεί. Αν, όμως, το 
πρόβλημα ήταν η εξομολόγηση ἠ όχι της αμαρτίας, τότε το πρόβλημα της δοκιµασίας των 
ανθρώπων του Θεού θα είχε λυθεί ολοκληρωτικά. 

Είναι ξεκάθαρο ότι οι άνθρωποι του Θεού εξακολουθούν να υποφέρουν και να δοκιμάζονται 
εξαιτίας των εχθρών τουςδδό, Στους Ψαλμούς υπάρχουν αναφορές σχετικά µε την κλήση του 
Θεού προς εκείνους, οι οποίοι προκαλούν τις δοκιμασίες και τα προβλήματα στους αγθρώπους 






τρόπο τη δυνατότητα για την εξαγωγή πολλών και διαφορετικών συµπερ 
κραυγές δοκιµασίαςδξδ’ κατανοούνται περισσότερο από τις κραυγές 


σύμφωνα µε το λογοτεχνικό ύφος στο οποίο είναι γρ 
δοκιµασίας κάνει λόγο για για τοὺς προπηλακισμούς, οι ο 
στους οποίους οτρόµος δύναταινα στοιβαχτείπ σε άλλοντρόμο, προκειµένου να εκφράσει 
την αίσθηση του ομιλητή για το αίσχος και 
εκφράσεις δοκιµασίας, οἱ οποίες απαντώκᾷ 
συναισθηματικό κόσµο τῶν ανθρώπω 














ἄπετ, θέλοντας να εξηγήσει τη φύση της 
ςθα πρέπεινα λαμβάνονται υποθετικά, όπως 


ρακάλούν τον Γιαχβέ χρησιμοποιώντας συναισθηματική 
γλώσσα, η οποία κλιµακ: αναφορά στα διαβολικά έργα τῶν εχθρών. 
Ἐκτός από τ 


Γιαχβέ, υπάρχει και 








ὕνοια του εχθρού, ο οποίος δεν είναι άλλος απὀ κάποιον παλιό φίλο, που 
πικρόχολο σχολιαστή. Ο ψαλμωδός υποφέρει τώρα και σωματικά και 


λλο θέµα που εγείρεται σχετικό µε την ύπαρξη της δοκιµασίας και του κακού 


στον κὀᾶμο είναι κατά πόσο η δοκιμασία είναι ή δεν είναι ηθική. Με άλλα λόγια, η δοκιμασία 





6δό πρβλ. Ρωμ. 8.35. Β΄ Θεσ. 1.6, Α΄’ Πέτρ. 3.14. Ιωάν. 15.20. 

687 για καλύτερη μετάφραση και ερμηνεία του τελευταίου στίχου του 6ου Ψαλμού πρβλ. Νενν ΚΙπρ ]απιες Ψεισίοη οΓ. ΤΠε Νενν 
1εγαςα]επῃ ΒΙδ]6, καθώς και ΜΠίοΠΕΙ Ὠαμοοά, βΡδαἰπις 1-50 ((ατάση ΟΙ, Νον/ ὙΥοιῖς; Πουδ]εάαγ ὁς (60Π1ρ8ΗΥ, Ιπο. 1965), σελ. 
37. 

65δ ΤΠρβλ. 585 και 505 Ψαλμό. 

65) Για την κατανόηση των κραυγών δοκιµασίας πρβλ. Ώετεκ ΚΙάπετ, Ρεαῖπι 1-72: Απ [πγοαιιοίίοη απᾶ (ΟΠΙΗΙΕΠΙΑΥΥ ΟΠ ΒοοἰΩ 
1 απά Π] οἱ ἴπο Ρδαἴπις (Γοπάοη: Ιπίοι -- ΨαΓςΙίγ Ρτεςς, 1973), σελ. 25-32. 

60 Ένα τέτοιο παράδειγµα απαντά στο βιβλίο του Ἱερεμία 20.15-17. 

651 Ώετοκ ΚΙάπετ, Ρεαΐπι 1-72: Απ Ιπιγοάμοβίοπ απ (ΟΠΙΠΙΕΠΙάΥΥ οπ Βοοχς [ απά ΙΙ οἱ πε Ρααΐπις (1 οπάοη: Τηΐοι -- Ψαῑςίίγ 
Ρτεςς, 1973), σελ. 27-30. Κάτι παρόμοιο απαντά στο βιβλίο του Ἱερεμία 8δ.7-10. 

602]ωνά 3.4, 3.10. 
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είναι µια έννοια αποδεκτή για τον κόσµο του Θεού; Δηλαδή, όλα τα είδη της δοκιµασίας είναι 
δημιούργημα του κακού ή του εκπεσόντος αγγέλου; Και, τέλος, υπάρχει περίπτωση κάποια 
δοκιμασία να έχει έστω και κάποια θετικά αποτελέσµατα, όπως έγινε π.χ. µε την περίπτὠση 
του Ιώβ. ή όλες ανεξαιρέτως οἱ δοκιμασίες είχαν, έχουν Και θα έχουν µόνο αρνητικά 
αποτελέσµατα; Την πιο ενδελεχή έρευνα την έχει Κάνει ο Κατι Βατίμό”, ο οποίος 
ακολουθώντας τα χνάρια του Αυγουστίνου σχετικά µε την έννοια του κακού (ργίναΠίοπ ΡΟΠΙ) 
εξισώνει το κακό µε το μηδέν (άα5ς ΝΙΟΙ{ἱρο) διακρίνοντας την αδύνατη πιθανότητα καθώς και 
την οντολογική α-πιθανότητα. Με άλλα λόγια, αυτό που προτείνεται είναι ότι, τελικά, η 
δοκιμασία κρίνεται ως ηθικά µη αποδεκτή, λαμβάνοντας και υπόψη την τελεολογική θέση της 
Κ.Δ. επί του θέµατοςό”.. Ο εχθρός αποτελεί ένα ακόµα σηµείο τριβής στη δοκιμασία του 
ψαλμωδού. Πάνω στην υπάρχουσα σωματική δοκιμασία ο Θεός επιβάλλει κ 
δοκιμασία, την Ψυχολογική, η οποία προέρχεται από το στόµα πρώην 
εχθρών. Αυτή η τυπολογία υπάρχει σε αρκετούς Ψαλμούςό». 

Ἡ έννοια της δοκιµασίας, σε πιο περιορισμένο βαθµό απαντά και ιράλχον της 
Γ.Δ. όπου δεν υπάρχουν αρκετές αναφορές σχετικά µε τη συναι κιµασία, 
δεδομένου ότι η Κ..Λ. µε την ιστορία τῆς λύτρωσης και τα γεγονότα α σφέρουν ένα 
καλύτερο συναισθηματικό υπόβαθρο στους δοκιµαζόµενους α ου 
άνθρωποιτης Κ.Δ. δεν ήταν εντελώς απαλλαγμένοι απότις δο τοι 
δοκιμασία, η οποία απαντά στην Ι.Λ., ανήκει και η δο 
Διαθήκη δίνει µια πιο ισορροπημένη άποψη σχετ 
Χαρακτηριστική είναι η αναφορά του Παύλου στην π ησῖους Επιστολή (1:27), στην 
οποία γίνεται λόγος για αρρώστια µέχρι θανάτου. Ὀμ Θεός δείχνει έλεος στον 
δοκιμαζόµενο άνθρωπο. Στο τµήµα αυτό περιγράφεται ξεκάθαρα η συναισθηματική φόρτιση 
του Παύλου. Ο θάνατος για τους χριστιανούς δε τα θετική όψη, όπως είχε εννοηθεί 








συναισθηματική 
ανάτουό”͵. Η Καινή 
δοκιμασία του θανάτου. 












στην Παλαιά Διαθήκη. Ο οϊπ ΟαΙνίπ ι ὀἩ όσοι ζουν εν Χριστώ είναι ευτυχισμένοι 
και ελπίζουν για την ουράνια δόξαῦ «Τόσδλήία τοῦς χριστιανούς όσο και για τον Παύλο ο 
θάνατος εξακολουθεί να είναι εχθρό 

Ἐπανερχόμενοι στο περιβάλλον τηδἩἩ!.Λ., σηµαντική δοκιμασία µετά τη φυσική και τη 
συναισθηματική, είναι η δοκιµασ θανάτου. Ο Βγιερσεπιαπη αναφέρει, ότι αν ο Γιαχβέ 
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Ψαλμωδό ο πρόωρος ϐ ί πρό » και όχι ο θάνατος από γηρατειά 
Επίσης, δεν είναι λίγρ 








6δ6 Η έννοια της συναισθηματικής δοκιµασίας υπάρχει και γιατους ανθρώπους της Καινής Διαθήκης είτε σε ατοµικό επίπεδο, 
είτε σε επίπεδο κοινότητας, πρβλ. Φιλ. 4.4-7,. Ρωμ. δ.35-37. 

607 πρβλ. Φιλ. 1.21-23. Β΄ Τιμ. 1.10. 

658 Ίομη Οα1νίη, 6οπιποΠίαγίες οη Πιο Ερἰκί[ου οἱ Ρα] Πιο Αροσι1ο 1ο {ε ΡΠΗιρρίαμς, Οοἱοδκίαη» απ [πε ΤΠοκναΙοπίαμ», 1οἳη 
Ρήπο]ο, ίΓαἨς. απ ες. (ταπά Καρίάς: Πάπα Β. Εοτάπιαης ΡυδΗςΠίΠςσ ΟΟΠΙΡΕΠΥ. 1948), σελ. 52. 

60 Όπως περιγράφεται στην Α΄ Κορ. 15.26. 

700 γλαΙίετ Βπιεσσεπιαπη, ΤΠεοΙΟρΥν οἱ Πιο Οἰᾷ ΤορίαπιεΠί -- ΤΕΦΠΙΟΜΥ, Γἱδριμίο, Αάνοσαο (ΜΙπεαροίίς: Εοτίτεςς Ρτεςς, 1997), 
σελ. 398. 

701 ψαλμ. 88:3-8. 30:13. 

702 πρβλ. τον θάνατο του Αβραάμ. ο οποίος πέθανε σε µεγάλη ηλικία (Γεν. 25:7) όπως και ο Ιώβ (42:17). σε αντίθεση µε τα 
λόγια του 1025) Ψαλμού, όπου παραπονιέται ο ψαλμωδός ότι ο Θεός τον παίρνει στο µέσον της ζωή του (στίχ. 23 --24). Αυτό 
που επιθυμεί ο ψαλμωδός είναι µια ζωή πλήρης ηµερών, στη διάρκεια της οποίας θα εγκωμιάζει τον Θεό. 

0 ψΨαλμ. 39:11 --13. 
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ΚΕΟΠΑΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


είναι η ύπαρξη τῆς µετά θάνατο ζωής και ο «φόβος θανάτου». Φοβερός και τροµακτικός είναι 
ο θάνατος στα χέρια των εχθρών, όπως αναφέρει στη συνέχεια ο ψαλμωδός. Ένας αφύσικος 
θάνατος, όπως και ένας πρόωρος θάνατος, πάντα προκαλούσε αρνητικά συναισθήματα”. Η 
Καινή Διαθήκη παρέχει πληροφορίες σχετικά µε τις κραυγές των δοκιμαζόµενων για 
δικαιοσύνη εκ µέρους του Θεού. Οι δοκιµαζόµενοι στους Ῥαλμούς καλούν τον Θεό για 
δικαιοσύνη ενάντια στους εχθρούς τους, όπως άλλωστε και οἱ δοκιμαζόµενοι άνθρωποι του 
Θεού στην Καινή Διαθήκη” 05. 

Στους Ψαλμούς γίνεται λόγος για κάποιο είδος ανακούφισης τῶν παθών τῶν 
δοκιµαζόµενων. Η έκκληση τῶν δοκιμαζόµενων εισακούστηκε από τον Θεό και θα φέρειτην 








ανακούφιση σε όσους υποφέρουν. Όταν οι δοκιμασίες εδράζονται πάνω σε αμαρτωλές 
συμπεριφορές, τότε ο σωφρονισµός εκ μέρους του Θεού για την ανυπακοή είναι ρία και 
το πάθος των ανθρώπων. Η ομολογία της αμαρτίας, όπως χαρακτηριστικά αναφό ν 32" 
Ψαλμό, µπορεί να αποτελεί και τρόπο ανακούφισης τῶν ανθρώπων από τις ους 


Θεού, ὡς αιτία κάποιας αμαρτίας, τότε ο Θεός εισακούει τις προσευχέ 
η ανακούφιση δεν αργεί να κάνει την εμφάνισή της/0ό. Το μοναδικό µ 
τις δοκιμασίες είναι η υπόσχεση εκ µέρους του Θεού, ότι το µ κἄι ὀλξς οι δυσκολίες 
υπάβχει άµβλυνση της 
δοκιµασίας, αλλά αλλαγή του τόνου του Ψαλμού. Συχν οί οὔ ΝΒαλμοί καταλήγουν σε 
άπΌια δράση ή αντίδραση 
ε µια «μύχια πνευματική» 
ποια µέλη της κοινότητας/”ο’. 
άνουν λόγο για το δόγμα του 
λο στη θεολογία. Η ιδέα ότι ο Θεός 








στο ποίηµα μεταξύ των δύο στοιχείων, η οποία μπορεί 
εμπειρία, ή, κυρίως, να πρόκειται για κάποια ορατή πράξη 

Ο Εἰσματά ΒαιοΚκΠαπι/ ὃ και ο Η. Μ. αρ 
δοκιµμαζόµενου Θεού, το οποίο θα παίξει ἐν 












υπήβχαν θεολόγοι στην αγγλική θεολογία, οι 
θεία δοκιµασία΄!ῦ. Κατά τη διάρκεια αυτού 
του αιώνα η ιδέα του δοκιμιαζόµενου Θεδύ, έκανε την εμφάνισή της σε πολλές θεολογικές 
παραδόσεις”!!. Ο Ρώσος θεολόγ εγάγαεν͵!΄ απορρίπτει την απάθεια υπέρ ενός 
δόγματος !᾿τραγικού᾽.σεσ θεία ζωή. Γερμανοί θεολόγοι, ανάµεσά τοὺς και ο 
Επι! Βτιυπεγ] ὁ, εγκατ οσοφικό δόγμα τῆς θείας απάθειας προκειµένου να 
καταλήξουν σε µια πχθ ιδἐβ΄για τον Θεό. Την πιο σηµαντική παρατήρηση την έκανε ο 





:15:7-8. Β΄ Θεσ. 1:6-10. 
4πΏ, Τή6 Μεαδαρο οἱ {ιο Βδαἴπις, (ΜΙπεαροῇς: Απρδῦυτρ ΡΗδΗ5ΗίΠρ Ηουςο, 1984), σελ. 57 


0Η. Μ. Βεἰίοπ, οοιάἰος ἵπ (Πγὶσείαη ΓΓουἱγίπε (Γοπάοη: Μασπιί]]αη, 1960), σελ. 79. 

710 πρβλ. Ε. Ν. ΓιΗρίοπε, Τε ΟΠγἱκίαπ παάεγδίαπαἶπρ ο ΑΙΟΠΕΠΙΕΗΙ, (ΥΝεἵνυγα: Ίαπιες ΝΙΦδεί, 1968), σελ. 243-6. 

ΤΗ. Ὀ. ἨΗΠαπις, [ηίετρτείίιρ ΤΠΕΟΙΟρΥ 1918-1952, (Γοπάοη: ΦΟΜ Ρτεςς, 1952), σελ. 113-7. 

ΤΙΝ. Βειάγαεν, ΤΠο Μεαπίπρ οἱ Ηἰδίουν, (ΕΤ: Τοπάοη: εο//(τεγ ΒΙες, 1939). 

719 Επι! Βτιπετ, ΤΗ Ογἱφίαπ Πουίγίπο οἱ ἄοά: ΠΒορηπαίίος 1 (1 οπάοπ: Γαέειννοτίῃ, 1949), σελ. 268 ἃ 294. 

714 1. ΜοΙίπαπη, ΤΗε ΤεἰπΙν απιά Ηιε ΚΙπρΡάοπι οἱ σοά(ΕΤ: Γοπάοη: ΦΟΜ Ρτεςς, 1951), όπως επίσης και στο άρθρο του Τε 
ΟτιοϊΠεά (οά απά Αραίπείϊς ΜαΠ, ΙΠ Τ1ο ΕαρεγίπιοΠί Ηορε (ΕΤ: Γοπάοη: 50Μ Ρτοςς, 1975), σελ. 69-84. 

7Ι5Το θέµα της θείας απάθειας συνδέεται µετις εξής παραμέτρους. Η πρώτη παράμετρος αναφέρεται στον Θεό των προφητών, 
σύμφωνα µε την οποία όταν γίνεται λόγος στη σύγχρονη θεολογία, νοείται ὡς κατανόηση τῆς έννοιας του Θεού υπό την 
επιρροή του ελληνικού φιλοσοφικού θεϊσμού (βλ. Τ. Ε. Ροµατά, ΤΠε ΓπιραςςΙδΙΠίψ οἳ ἀοά, δὐΤ ὅ (1955), σελ. 3523-64). και 
ιδιαίτερη η επιρροή της µη µεταβλητότητας και της απάθειας. Ο Ιουδαίος θεολόγος ΑΡγαµαπι Ἠεςε]μεί (Α. Ηεςε]εΙ, Τήε 
Ργορῃείς (Νενν Ὑοτκ / Εναπςίοη: Ηατρει ἅ Κον”, 1962), μελετώντας τους Προφήτες ανέπτυξε τη θεολογία του Θείου Πάθους. 
Ο ΗεςοΠεΙ κατάφερε να αναγνωρίσει στους Προφήτες µια διαφορετική διάσταση κατανόησης του Θεού από αυτή που είχαν 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


εκκλησιαστική θεολογία. Ο μεγάλος ελληνιστής θεολόγος Φίλωνας προετοίµασε τον οδό, 
προκειµένου να γίνει κατανοητός ο Θεός του Ισραήλ’ 6. Οι Έλληνες Εκκλησιαστικοί Πατέρες 
είδαν αυτή τη θεολογική κίνηση µε σκεπτικισμό, θεωρώντας ότι µε αυτόν τον τρόπο κινδυνεύει 
η εσωτερική απάθεια της θείας φύσης. Με το να θεωρηθεί ότι ο Θεός είναι απαθής δεν δίνεται 
η καθολική έννοια της θείας απάθειας. Μάλιστα, υπάρχει και πρόβλημα στη χρήση της 
αγγλικής ορολογίας (αραίζη, ἱπιραςκιδι[ν, ρας5ίνοε - αραϊίμµεία, ραΐμο», Ραϊμείπ). Για τους 
Έλληνες (οι οποίοι εκλαµβάνουν την απάθεια, ὡς έλλειψη πάθους, οπότε ο Θεός δεν δύναται 
να έχει ούτε θετικά αλλά ούτε και αρνητικά συναισθήματα ή αισθήματα), ο Θεός δεν µπορεί 
να είναι απαθής, δεν µπορεί να επηρεάζεται από άλλους, ὀπως, επίσης, δεν δύναται να 
υποφέρει, διότι είναι αυτοδύναµος, αυτό-οριζόμενος και ανεξάρτητος απὀ οπριοδήποτε 
ανθρώπινο πάθος, ακόµα κι αυτό της απάθειας. ΗἩ ελληνική λέξη πάθος 
συμπεριλαμβάνεται στην θεία απάθεια και έχει την έννοια τόσο της δοκιµασί 1 του 








συναίσθηµα. Η δοκιμασία έρχεται ὡς σηµάδι αδυναμίας, όµως κάτι τέτοιο ὃεν 
ισχύει για τον Θεό, ο Οποίος είναι πάνω και πέρα από κάθε είδος αδυ 
είναι συνδεδεμένη µε τον χρόνο και µετο υλικό. Όμως, ο Θεός είναι αἲ νω από κάθε 
έννοια χώρου και χρόνου, και, τέλος, είναι ασώµατος και άυλος, ή 






















ανθρώπων στην αγάπη του. Μάλιστα, τόσο ο 
άθος των προφητών (Α. Ηοςε]ε!. Τ/ο Ργορῄείς (Νενν 


ές µε ιδιαίτερο ενθουσιασμό από τον ΜοΙίππαπη (1. ΜοΙίπαππ ἃ Ρ. 


Τ αρίάε, «Γουνίσ Μοποι[ιοίσηι απ ΟΠγΙΙίαΠ ΠΓαγὶ ἥιο (ΕΤ: ΡΠΙαάε]ρηία: Βοτίτοςς Ρτεςς, 1981), σελ. 47-9). Δεύτερη 
παράμετρος αποτελεί η έννοια του Θεού Ως πρόσωπικής αγάπης. Σύμφωνα µε αυτή την παράμετρο, πολύ συχνά, 
γίνεται λόγος για την προσωπική αγ ογικά µε την προσωπική αγάπη του ανθρώπου, θεωρώντας ότι κάτι 
τέτοιο είναι ανοικτό σε ένα ενδε ιµασίας. Η παραδοσιακή θεολογία κατανοεί την αγάπη του Θεού ὡς µονόδροµη 


σχέση. στην οποία ο Θεός ασκέϊ του στον κόσµο, χωρίς όµως να υπάρχει η δυνατότητα ή ο κίνδυνος να 
επηρεαστεί από τα δηµιουρή . Κ. ΜοζΣΙΕεΥ. Τε [πιραςδὶριίην οἱ σοα: Α διγνον οἱ Οιγσίαη ΤΠοιρΠΙ 
(6απιυτιάσε: 60Ρ. 1926). ; έα ότι εάν ο Θεός είναι αγάπη. τότε θα πρέπει και να υποφέρει, αποτελεί 
χαρακτηριστικό γνώρι ιΟυαλικής θεολογικής παράδοσης (βλ. ΥΝ. Η. Ὑαπσίοπο, [.ονε᾿ς Επάέανοι, [ονε5 


ἄνει τον Θεό ανώτερο του ανθρώπου (βλ. 1]. ΜοΙίπιαπῃ, ΤΗΕ Ογιοῦῖοᾶ (σοα (ΕΤ: Τοπάοη: 
άνει λόγο για έναν Θεό, ο Οποίος είναι ανίκανος να υποφέρει, καθώς είναι ένα Ων, το οποίο 


θεωρεί ότι η απάθεὶ 
ΦΟΜ Ρι6ςς. 
δεν δύναται ν 
δεν δύναται να 
δοκίµασία της ανθρώπινης προσωπικής αγάπης δύναται να οδηγήσει όχι µόνο στη θεολογία του σταυρού. 
ή ερμηνεία της θείας δοκιµασίας. Τρίτη παράμετρος είναι ο εσταυρῶµένος Θεός, σύμφῶνα µε την οποία 
εξέλαβε το σταυρό ὥς το κεντρικό σηµείο της αποκάλυψης του Θεού. Ο σταυρός αποτελεί την έκφραση 


προσπαθεί να δικαιολογήσει την ανθρώπινη δοκιμασία. Ἰσωςείναι δυνατό να δικαιολογήσουµε το Θεό (θεοδικία). Ο θεῖσμός 
δεν µπορεί να εξηγήσει τη δοκιμασία, χωρίς να τη δικαιολογήσει. Όπως, επίσης, και ο αθεῖσμός δεν µπορεί να εξακολουθεί να 
υφίσταται µε μοναδικό επιχείρηµα τη δοκιμασία, η οποία υπάρχει, χωρίς την επιθυµία του Θεού για δικαιοσύνη στον κόσµο. 
Ο εσταυρωµένος Θεός μοιράζει τη δοκιμασία, µε αποτέλεσµα ο δοκιμαζόµενος Θεός να είναι ο ανθρώπινος Θεός, ο οποίος 
πάσχει, συμπάσχει (βλ. 1. ΜοΙίπιαπῃ, Το Ογμοίεά σοά (ΕΤ: Γοπάοση: ΡΟΜ Ρτεςς, 1974), σελ. 219-227). Ο ΜοΙίπαπῃ θεωρεί, 
ότι η θεία σταθερότητα µαζί µε τη δοκιμασία βοηθά στο να μετατραπεί ο χαρακτήρας της δοκιµασίας. Επίσης, χωρίς την 
ανάσταση ο σταυρός θα ήταν µια απλή τραγῶδία και τίποτα παραπάνω. Ἡ ανάσταση είναι η υπόσχεση του Θεού για 
απελευθέρωση από τη δοκιμασία. Στο σταυρό όλη η ανθρώπινη δοκιμασία εκλαμβάνεται σε συνδυασμό µε την τριαδική 
ιστορία (βλ. 1. Μοιέπαπη, Το 6γμο[τεᾶ (ο (ΕΤ: Γοπάοη: ΘΟΜ Ρτοςς, 1974), σελ. 278). Για τους Έλληνες, η δοκιμασία 
υπονοεί αδυναμία του ανθρώπου και την αστάθεια του χαρακτήρα του. Το πάθος του σταυρῶώμένου Θεού συνδέεται µε την 
έννοια της αληθινής αγάπης. 

7161. Ο. ΜοΙ εἰἶαπά, (ο ἴε ΑΠΟΠΥΠΙΟΙΙΩ: Α ον ἵπ Αἰεχαπατίαπ ΡΠ]οδορηίσα! ΤΠεοίοςν (Οαπιρηάσε, Μα55.: ΡΜΙ]αάεΙρΠία 
Ραείςςο Εουπάαίίοῃ, 1967), σελ. 27-40. 
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ΚΕΟΠάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


σε καμιά αλλαγή του χώρου ή του χρόνου, καθώς Αυτός είναι ο δημιουργός καιτου χώρου και 
του χρόνου. Είναι τέλειος, και κατά συνέπεια η οποιαδήποτε αλλαγή είναι χωρίς νόημα” !7. 

Το ότι ο Θεός µπορεί να είναι απαθής, δεν σηµαίνει ότι μένει το ίδιο απαθής απέναντι 
στην πορεία της ανθρωπότητας. Οι Έλληνες Πατέρες δεν είχαν καμιά αμφιβολία ότι ο Θεός 
αγαπούσε τον κόσµο, τον οποίο ο Ίδιος δημιούργησε. Αυτή η αγάπη του Θεού φαίνεται στη 
φιλάνθρωπη συμπεριφορά του απέναντι στο ανθρώπινο γένος. Επίσης, υπάρχουν και Πατέρες, 
οι οποίοι πίστευαν ότι ο Θεός δύναται να υποφέρει για τή σωτηρία του ανθρώπινου γένους, 
όπως έγινε άλλωστε µε τον Ιησού Χριστό δ. Παρά το γεγονός ότι υπάρχει µια αντι- 
ανθρωποµορφική κίνηση στη σχετική αυτή παράδοση, ενυπάρχει, όµως, Και µια ιδέα 
ανθρωποµορφικότητας όσον αφορά στο θέµα της θείας απάθειας. Ακόμα, θα πρέπει να 


είναι απαθής µε την έννοια ότι αυτή είναι ελεύθερη, γενναιόδωρη, 


προὐποθέσεις. Ἡ αγάπη του Θεού δεν είναι καταναγκαστική και 


προκαλεί!”. 





ΠΙ. 7. Το θέµα του εχθρού 





Ο Μονίποκε!’ὸ κατανοεί τον εχθρό ὡς ερ ου κακού, ὡς υπεύθυνο για την 
αρρώστια του ψαλμωδού. Επίσης, είχαν καταβληθεί προσπᾷθεβες για να κατανοηθεί η έννοια 
των εχθρών υπό το φως των Κοινωνικο -- οὐκονομικών συνθηκών. Ο ϱεικίεπΡειρεΓ΄:! 
αναφέρει, ότι οἱ εχθροί µπορεί να είναι και άνθ ς ίδιας φυλής. Τότε, οι θρήνοι θα 
χρησιμοποιούνται σε τυπικά προκειµέ εχανέλθει η αρμονία στη φυλή και να 
επανενταχθεί ο «εχθρός» µέσα στηέφυλΏλέ- οικογένεια. Σύμφωνα µε τον Ετλατᾶ 5. 
(εισίεπβειρεΓ/;΄ το βιβλίο των Ψαχμῶν κἀνεΏρκτενή αναφορά στους εχθρούς΄’’”, κάνοντας 
έτσι πολλούς να προτιμούν να αφ οὐ βιβλίου τα κείµενα µετις σχετικές αναφορές, 


΄ 


προκειµένου µε αυτόν τον τρόπο 













; θέτοντάς την µάλιστα ὡς κορωνίδα των αξιών, δεν 
της εχθρότητας΄”΄. Το πρόβληµα του εχθρού αποτελεί 
Π Χ΄ Πώς ήρθε το κακό στον κόσµο; Γιατί οι άνθρωποι μισούν 
σραηλίτες εξωτερικεύουν την κακία µε την εχθρότητα; 


αρνήθηκε την ύπαρξη τ 
το κέντρο τῶν ηθικώψδε 


ἄ επίπεδα. Κοινός τόπος όλων των συγγραφέων της Π.Λ. είναι ότι 
{είναι δημιουργοί της κακοήθειας. Προκαλούν τον θάνατο και δρουν 
ρόσωποι του κακού. Εχθρός είναι όποιος εκπληρώνει πράξεις 


κακίας σε όλ 
οι εχθροί και οι κ 
ως υπεύθ 





ΤΕ. Β. Εάνζατάς, ΤΠε Ρασαη Ὠοσίτίπο οΕ {με Αὐεο]ιίε Ὀπομαπσεαῦίεπεςς ο ἀοά, Λε[ἰσίοιι δ{μάίες 14 (1978), σελ. 305-13. 
715 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε τις αναφορές του Γρηγορίου του Θαυματουργού για τη θεία απάθεια βλ. 1. Κ. 
ΜοΖΙΕεΥ. Το [πιραςδὶριν οἱ σοᾶ: Α διγνεΥ οἱ Οία ΤΠποιµρΠ{ (ΟαπιοΠάρε: (0. 1926), σελ. 63-72. Ο. ΕΒ. ππίοῃ, 
Υοφίεγάαν απα Τοάαγ: Α δτιάν οἱ (οπίου ἰπ ΟΠγἱΦΙΟΙΟΡΥ (Γιοπάοη: Ὀατίοι, ΓοΠβπιαή απά Τοάά, 1983), σελ. 95. 1. Ο. 
ΜοΙ.ε]απά, (ο πε ΑΠΟΠΥΠΙΟΙΣ: Α ιΥ ἵπ Αἰεχαπατίαπ ΡΠΙΙοδορμίσα[ ΤΙεοΙοςν (6απιοτιάρε, Μαςς.: ΡΠΙΙαἀε]ρΠῖα Ραϊτὶσᾶς 
Εουπάαίἴοῃ. 1967), σελ. 141-2. Σχετικά µε το θέµα της απάθειας στην πατερική θεολογία βλ. Ἠ/. Ε]ετί, Ὠου Αιβδαβο 6 
αἰικἰγοΠΠίσΠεπ (Πγὶδίο]ορίε (Βοτ]ίη: Γα(Πεγίδομε Ὑοτ]αρμαις, 1975). 

ΤΙ βλ. Μ. Ιαττείί -- Κεττ, ΤΠο Ηορε οἱ Ο1ουν (1 οπάοη: ΔΟΜ Ρτεςς, 1952) ιδιαίτερα το 20 κεφ. 

7205. ΜονήποΚα!, ΡεαΙπιεπσβιάίεη, Απηδίοτάαπι: Ψει]ας Ρ. δομίρρεις, 1961. 

721 Ε. ΟειςίεηῦεΙρετ, Ρσαΐπις; Ραγί 1: ἨΠ απ Ιπίγοάμοίίοη {ο ΟμΗς Ροείγν, Οταπά Εαρίάς, Εετάπιαῃς, 1987. 

722 Εηλατά 5. ειδίεπῦεισας, Επεπιίες απά ΕνΙΙάοεγς ἰπ {Πε Ρεαῖπις, Ηογίζοπς ἵπ ΒἰρΙίσαΙ ΤΠεοΙορΥ. ΑΠ Ιπίεγπαίοπα! Πἰαἰοριθ, 
νο. 4 (Ώεο. 1952), σελ. 61 --77. 

7250. Κεε!, Γεἰπά μιά (ο ΠεσΙειρπεν, ἰαϊίρατί; ΚαϊΠοΙίςομες Βἰρε]ννεικ, 1969. 

7241.. Φο]ιοί(το[Γ ὅς Υ/. ΦίεσεΠιαπ, «ἸόδΗς νο ΝαζαγείΠ-- Ηο[[πιπρ ἀῑεγ ΑΙΠΙΕΠ, δίσαΠ: ΚοβμΙπαπαπιες 1978. 
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725 726 


καταστροφικές΄’”'. Ακόμα, και ο Θεός δύναται να θεωρηθεί ότι είναι εχθρός΄’”'. Οι γειτονικοί 
λαοί των Ισραηλιτών ήταν εχθροί αυτών. Οι Φιλισταίοι αποτελούσαν τους εχθρούς των 
Ισραηλιτών τον 109 αιώνα π.χ.. µετά οι Βαβυλώνιοι””; τον 6) αιώνα π.Χ. Όι αναφορές των 
εχθρών στους ΨῬαλμούς είναι συχνές, ακόµα και σε προσωπικά παράπονα. Ο προσευχόµενος 
εκφράζεται εναντίον των κακών. Είναι µια κραυγή, η οποία προέρχεται απὀ τα βάθη της 
καρδιάς του/”ὸ. Ο 380: Ψαλμός κάνειλόγο για την προσευχή τῶν ασθενών΄””. Οι εθνικοί θρήνοι 
περιέχουν αναφορές για τους εχθρούς/”.. Στους εθνικούς θρήνους υπάρχουν περισσότερες 
ιστορικές αναμνήσεις και ευθεία κατηγορία προς τον Θεό από ότι στους ατομικούς θρήνους. 
Ο βασιλιάς ήταν ο υπέρτατος φύλακας της δικαιοσύνης και ο εκδικητής όλων των 













αδικηµένων΄/»]. Συνήθως, τέτοιες δηλώσεις γίνονταν εκ µέρους του βασιλιά την ηµέρα τῆς 
στέψης/-. Όλα τα παράπονα που απαντούν στη Βίβλο εκφράζονται στο κατώτ επίπεδο 
ύπαρξης. Οι καταπιεσµένοι άνθρωποι, οι οποίοι έρχονται αντιμέτωποι ατο, 
προσπαθούν να κερδίσουν την εύνοια του Θεού. Η περιγραφή της κατα ε ὀχους 


αυτούς τους σχετικούς Ψαλμούς δίνει µια βίαιη εικόνα τῆς άµεσης σωτηρῖας 
Μόνο ο Θεός δύναται να αποκαταστήσει τη δικαιοσύνη, να επαναφέρει 
τύχη. Όμως, αυτό σύμφωνα µεττις αρχαίες δοξασίες, µπορεί να γίνει µό ῥνικηθούν οι 
δυνάµεις του κακού΄-΄. Με την πάροδο του χρόνου το θέµα το οὐ Καΐργει άλλη µορφή 
και διάσταση. Η σχέση μεταξύ φίλου και εχθρού είναι περί πος της Π.Δ. είχε 
να αντιμετωπίσει τις δυο αυτές παραμέτρους κάτω από 5 ή 
αρχαίος άνθρωπος βίωνε καιζούσε σε µια κοινωνία ενο 
ξεκινούσε από αυτέςτις κοινωνικές ενότητες. Τα άτο 
κοινωνικές ενότητες, χωρίς, όμως, να έχουν τη δυνατότητα. αίρεση, ίσως, τον βασιλιά, να 
κατευθύνουν τη μοίρα τους;-ὸ. Η εχθρότητα α λεί κοινῶνικό φαινόμενο, ακόµα και αν 
αφορά µόνο σε μεμονωμένα άτοµα ή ξεκινά από ένα άτοµα. Αυτό συμβαίνει, γιατί η 
εχθρότητα έχει στην πραγματικότητα κοι σΏνέπέιες. Επίσης, το πρόβλημα του εχθρού 
και της εχθρότητας είναι άµεσα συνυφασδµένΒήιε το θέµα του κοινωνικού ανταγωνισμού ή της 
ανταγωνιστικής δοµής κάθε κοινωνίας. ὃι συνθᾶγες των Ῥαλμών γνώριζαν πολύ καλά τη δοµή 
της κοινωνίας τους καθώς και τιοιανταγωνϊᾶτικές δυνάµεις που υπήρχαν». 


ἐνωλΝιενοτήτων και η ηθική σκέψη 
βαγανχιέρος σε αυτές τις µεγάλες 















ιερόσυλος. Τα βιβλικά 
ζώα και διαβολικά όνχα των Ψαλμών σε εχθρούς, τις περισσότερες φορές, γίνεται, 


ος. Ο εχθρός στους Ῥαλμός αποτελεί αντικείµενο χλεύης και 


Ῥοέρχεται απὀ αγώνες ανάµεσα σε οµάδες, λαούς και έθνη. Έχουν 
τηψέννοια του εχθρού στους Ψαλμούς. Ο Ρι1ιπι/ ὃ αναφέρει, ότι η έννοια 





ΙΤ, Ησ. 63:10. 

«5 κ.εξ., Β΄ Βασ. 24 κ. εξ. 

72δψαλμ. 130:1. 

722 Κ. δεγΏοἱἀ, Ώας (εδεί αες ΚταπΚεῃ ἵπι ΑΙίεπ Τεδίαπιεπί, ΒΗ/ΑΝΤ 99, διηίίσαπ: ΚοΜΙΠαπΊπΊετ, 1973. 

720 Ψαλμ. 4455, 7455, 8305, 8005, 

751 Ψαλμ. 45:3-7. 72:9-11. 

7210ι Ψαλμοί 2 και 110 αποτελούν αντιπροσωπευτικό παράδειγµα τέτοιων δηλώσεων την ηµέρα της στέψης του βασιλιά. 

725 ψᾳαλμ. 22:6-8, 38:3-8, 44:9-16, 80:38-45. 

734Ε. 5. (εικίεπῦεισει ὅς Ἡ/. 9ομτασε, ο[]εγίπρ, ΝαςΗνΙ]ε: Αδίπσάοπ, 1980, σελ. 15. 

735 Η. ΥΝ. ΕοὈίπσοη, ΤΠε Ηεῦτεν/ Οοποερί οἱ Οοτροταίε Ρειςοπα[(γ, η: ὙΝετάεη υπά ΊΝεδεπ ες ΑΙίεπ Τερίαππεπίς, ΒΖΑΥ/ 66, 
1936, σελ. 49 κ. εξ. 

1265. ΜονποΚεῖ, Πε Πιαί 6οπιείΠ, ΝαδΠνΙε: Αδἰπσάοη, 1955, Ε. δίοἱ7, υΚίιτεῃ υπά ΕΙσιτεή ἴπι Κυ] νοη Πετιδαίεπι, ΒΖΑΥ/ 
1158. 1970, Ο. Η. δίοοΚ, ΗπιεάεπςνοιςίεΙΙππσοη ἴπι ΑΙίεπ Πεγαςαίοπι, ΤΗ 11, Ζὔτιοῃ: ΤΠεοἰορίςδοῄετ Ψετίας, 1972. 

727Τ. κ. Ποῦῦς ἅ Ρ. Κ. ΙαοΚςοπ, Το Επεπιγ ΙΠ {1ο Ῥεαἱπις, Α ομγπαί οἱ Βἰρ]ίοαΙ ΤΠεοΟΙΟΡΥ, νο]. 21, 1991.1, σελ. 22-29. 
725Ῥ. Ώι]ῃπι, Γἱε ΡκαΙππεη, Τήρίπσεη, 1.0.Β. ΜοΠ, 1922. 
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μεταξύ ψαλμωδού και εχθρού θεολογικά. Οι 1 πά΄ὁ”, Οταἰρία/ 0, Βαττοί(/) και θν/αγίΙεγ 
δεν αναφέρονται τόσο στους Ψαλμούς, όσο στη µάχη και τον πόλεμο γενικότερα στα χρόνια 
της Π. Δ. 

Ο 6. νου Καά᾽᾽ στηρίζει την ανάλυσή του σε διηγήσεις της δευτερονοµιστικής 
ἱστορίας και της Πεντατεύχου και δεν αναφέρει τίποτα για τους ψαλμούς. Ο Η.]. Κταις ή 
κάνει έναν διαχὠρισμό τῶν εχθρών, διακρίνοντας αυτούς σε προσωπικούς εχθρούς και σε 
εχθρούς -- μυθικές δυνάµεις. Αυτά που αναφέρει ο Κταιμς είχαν ειπωθεί προηγουμένως από τον 
Βἰγκε]απά””». Ο Βἰγκε]απά χρησιμοποιεί τον όρο «πρότυπο/ υπόδειγμα» στον οποίο προσδίδει 
διαφορετική έννοια και αξία απὀ τον Κταις. Ο ΒΙτκε]απά αντιτίθεται σε δύο τάσεις. Η πρώτη, 
η οποία κάνει την εμφάνισή της µια δεκαετία πριν το δικό του έργο και πρεσβεύει ότνοι εχθροί 











Μακκαββαίων (και αυτή ήταν και η πιο επικρατέστερη άποψη κατά τον Ὀυ μπι}: ι ότι 
δεν χρειάζεται να μετατεθούν οι Ῥαλμοί τόσο αργά χρονολογικά. Η δεύτ 
τους Ψαλμούς ὡς λατρευτικό προϊόν΄”ό. Ο Βἰτκε]απά διαφωνεί λέγοντας, 
Ψαλμούς δεν είναι άλλος από τα εχθρικά έθνη. τα οποία καταφέροντ 


ότι οι Ψαλμοί είναι αποτέλεσµα τριών παραγόντων: α) ο 
ιστορικές συνθήκες υπό τις οποίες συντίθεται ένας ψαλμό 


οδηγούν στη δημιουργία ενός στερεοτυπικού εχθρού, 
τα είδη των ΨῬαλμών (προσωπικός θρήῄνος, εθνικός θρή 
Σύμφωνα µε τη θέση του Βἰτκε]απά όλοι οι εχθρ οδαποί, δηλαδή όλοι όσοι είναι 


Ψαλμών η θέση του ΒΙκοε]απά 









πΚο]απά αξίζουν µια δεύτερη ευκαιρία. 


άποψη κατά τον ΒΙτκε]απά σχετικά µε κάποιο κοινωνικό 
α. Υνιάεπργομ΄ 1” συνέκρινε τους μεσοποταμιακούς µε 
λμούς και παρά το ότι υπήρχαν κάποια παράλληλα δεν 
ς των εχθρών µε τους δαίμονες. 


πρότυπο για την εικόνα 
τους ισραηλιτικούς ϐµ 
υπήρξε σοβαρή απὀἱ 


στερεότυπη. Εχθρικές φιγούρες απαντούν και στην Πεντάτευχο, 
αλλά και ιο. Επίσης, στα προφητικά βιβλία γίνεται λόγος για οράµατα εναντίον 
των εθνών; προσφέρουν καταλόγους µε εχθρούς’ δ. Στους Ψαλμούς απαντά και ο 








Τ41Τ.. Βαττοίί, ΤΗΕ Ἠ/αν οἱ σοᾶ Εἰρῃ!ς: Ἠ/αγ απἀ Ῥεαοε ἵπ ἥιε ΟΙᾷ Τεσίαπιεηή. ΚΙίδοπεπετ: Ηεταίά Ρτα5ς, 1987. 

742 Υψ’. Μ. Φνναπί]εΥ, ανεγγ, δαρραί, Ἠ/αν απ Ἡ/ΟΠΙΕΗ: (α5ε οδπιαἰες ἵπ ΒἱρΙίοαϊ Ιπιεηργείαίίοῃ, δοοίἁαἰε: ΡΑ:Πετα]ά Ρτες. 
745. νου Καά, Ώεγ Πεἰ[ίσε Κγίερ πι ΑΙ{έεπ Ισγαεί, 214 οάίοπ, δίἄπσεπ: Ν απάεπΠοθοΚ απά ΕρριοοΠί. 

744 Η. - 1. Κταιις, Ὀίε Ῥεαίπιεν [ΒΙ01ίςομε Κοπηπιεπίατ 15], Νεικίποπεη: Ψετ]ας 4ες Εγζίεμιπσδνετείης, και επίσης στο έργο του 
ΤΠΕΟΙΟΡΥ οΕ {1ο Ρε]απῃς, ΕΤ. ΜΙηπεαροΙ!5: Αιιρ5Ότᾳ, 1956, σελ. 125. 

745 Στη διατριβή του το 1936 την οποία αναθεώρησε το 1955, βλ. Η. ΒΙτκε]απά, Τε ΕνΙ]άοεΓ» ἰπ Ηιε ΒΟΟΚ οἱ βεαἶπις, ΟΡΙο: |]. 
Ρν0νναά, 1955. 

746 βλ. αναλυτικά Β. Ώιήπι, Ρίο ΡκαΙππεπ, Τήδίπσεῃ, 1.0..Β. Μο, 1922, η οποία µυθοποιεί τους εχθρούς. 

117 . ὙΝΨΙάεηρτεη, Αοσαᾶἰαπ απ Ηεδγενν Ροαῖπις οἱ [.απιεπίαίίοπ αἲ ΚεΙἰρίοιις Πουµπιεηίς: Α Οοπιραγαίίνε οιᾶν. Ὀρρραϊα: 
Αἰπιαν!ςί ὅσ λ/Ικςε]!ς, 1936. 

485, Τ, ΟΠΗ δίεΠςεΠ, Τή6 Τγαπς/οΥΠιαίοη οἱ ἴπε αν ογασ]ε ἵπ ΟΙᾷ ΤεδίαπιοΠ{ Ργορῄιέδν, ΜΙβδοιία, 9οΠοίαις Ρτε55, 1975. και 
Ο. ΚεεΙ, Το δγπιροΙίσηι οἱ {ιο Βἰρ[ίσαι Ἠ/ογ]ά: Αποϊοιί Νεα Εαδί6ΥΠ [εοπορβταρ[η) απᾶ Πιο Βοο οἱ Ρδαἰπι, Εί. Νενν Ὑοτ], 
ΦεοῦιτΥ, 1978 σελ. 61-110. 
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εκτός συνόρων εχθρός, ο αλλοδαπός΄””. Το διαφορετικό και το ξένο τροµάζουν΄».. Ο εχθρός 


είχε και την έννοια του ιερόσυλου. Σε µια εποχή κατά την οποία τα ιερά και ο ναός 
αποτελούσαν τα πιο σηµαντικά επίγεια στοιχεία της παρουσίας του Θεού, η οποιαδήποτε 
καταστροφή τους µετέτρεπε, αυτομάτῶς, τον ιερόσυλο σε εχθρό. Επίσης, η επίθεση εναντίον 
µιας χώρας, ο θάνατος γυναικών και παιδιών αποτελούσαν στοιχεία εχθρικών πράξεων. 
Ῥέβαια, κατά τη διάρκεια πολέμων αυτά τα φαινόμενα ήταν συχνότατα. Οι εχθροί του Ιούδα 
ήταν εχθροί τόσο του λαού του Ιούδα όσο και του Θεού του Ιούδα, δηλαδή του ενός και 
μοναδικού Θεού. Μισούσαν τον Γιαχβέ (Ψαλμ. 74:4, 53:]) και τον αποκαλούσαν αδύναμο 
(Ψαλμ. 9:4, 11:1-6, 11:37, 17:δ-13) ή δαίμονα (Ψαλμ. 22:16, 53:4, 140:1). Η πιο σαφής 
αναφορά παγανιστικού χαρακτήρα του εχθρού δίνεται στους ὙΨαλμ. 74:4-δ και 79: 
γλώσσα αυτών των Ῥαλμών αποδίδει την πραγματικότητα. 

Ὡς µη ανθρώπινος εχθρός νοούνταν τα ζώα, τα οποία τα χρησιµοπ α να 
δηλώσουν το κουράγιο, τη δύναμη, την προστασία και αποτελούσαν ή ήµατα 
(λιοντάρι, αετός, αρκούδα). Ἡ προσωποποίηση. όµως, ενός ζώου ὦὢ οὐ εἶνάι µια 
αποκρουστική εικόνα και έχει ανεπιθύμητα χαρακτηριστικά. Μερικές φθρές, µό »Ο0 εχθρός 
παίρνει την εικόνα των εντόμων και ασθενειών. Τυπικά χαρακτ 















συμβολισμό του εχθρού. Ο ον. τόπος ἐχθρ α τα αρνητικά 
Ὡροκήρισηκα του ο κ οὺ (επιθετικό, φθονερό, χω κοφάγο πρβλ. Ψαλμ. 


ός του εχθρού αποτελεί ο 
αγριόχοιρος (πρβλ. Ψαλμ. 80:58 -- 13). το φίδι (πρβλ. Ψα :9-δ., 91:13) και τα έντομα, 
ειδικότερα όσα τσιμπούν (πρβλ. Ψαλμ. 11:12). Βκτόςτου σῦ[βολισμού των ζώων ὡς εχθρών, 
σπάνια εμφανίζεται το αγκάθι (πρβλ. Ψαλμ. 11 άχυρο και η σκόνη (πρβλ. Ψαλμ. 
35:5,593:16), ο καπνός και το λιωμέν Ψαλμ. 68:1-2). Επίσης, ο εχθρός 













αν ός εχθρός, µε κύρια χαρακτηριστικά την 
εξαπάτηση, την παραπλάνηση, ητη συνωμοσία εναντίον αθώων και τίµιων 
ανθρώπων. Το είδος αυτό του εχ πορέῖ να είναι ανθρώπινο µπορεί και όχι. Ο Βεγπατά 
Ρε (εγαᾷοπ΄»), αναφέρει 
τα µάτια / καρδιά, τα 
αναφέρονται στην έκφ σης και, τέλος, τα χέρια / πόδια, τα οποία σχετίζονται µε 
ης. Σε έναν φυσιολογικό άνθρωπο αυτές οι τρεις ζώνες 


ό σε άλλους ανθρώπους, µε αποτέλεσµα να γίνεται εχθρός. Βέβαια 
µβαίνει κατά τύχη. αλλά είναι προσχεδιασµένη ὡς επί το πλείστον. 





στο έργο του Τ. Κ. Ηοῦῦς, Α Τίπιο [ον Ύγαν: ΙπΙγοαμοΠίοη {ο Ἠ/αγ[αγο ἵπ [ιο Οἰά Τεδίαπιοη, ΥΝ Ηπαιπρίοπ, (ἱαζίετ, 1989). 

750 Μάλιστα, το να υπηρετείς κάποιον ξένο σε χώρα που δεν ήταν δική τους, αποτελούσε εξευτελισμό (1ερ. 5:19). Η ίδια άποψη 
εκφράζεται και στον Ψαλμό 137:4, στον οποίο γίνεται λόγος να υπηρετεί κάποιος τον Γιαχβέ σε µια ξένη χώρα. Ο Ψαλμός 
149 προσφέρει µια αντίθεση μεταξύ τῆς πίστης, που ενθαρρύνει την ευχαριστία στον Θεό(µε τραγούδι, χορό και όργανα, βλ. 
στίχ. 1-3) και των εθνών, τα οποία θα νικηθούν, θα συρρικνωθούν και θα κριθούν (στίχ. 7-9). Από τον Ψαλμό αυτό γίνεται 
φανερό ότι ο εχθρός είναι κάποιος ξένος. Την ίδια υπόθεση συναντούμε και στον Ψαλμό 144.7 και 144.11. όπου η προσευχή 
για απαλλαγή απὀ τον εχθρό ισοδυναμεί µε την ελευθερία του έθνους. Ο Ψαλμός 79:1-7 κάνει λόγο για ειδωλολάτρες, έθνη, 
βασίλεια και γείτονες, οἱ οποίοι κάνουν τον λαό του Ισραήλ να υποφέρει. Τέλος ο Ψαλμός 83. -18δ οι εχθροί του Θεού 
προσωποποιούνται στα γειτονικά του Ισραήλ, έθνη, όπως Ἐδώµμ, Μωάβ, Γκεμπάλ, Αμών, Αμάλεκ, Φιλισταίοι, Τύριοι και 
Ασσύριοι. Επίσης, αξίζει να σημειωθεί ότι κάποια από τα γειτονικά εχθρικά έθνη αποτελούν «παιδιά του Λωῶτ». Με άλλα λόγια 
αλλοδαποί θεωρούνται όλοι όσοι για κάποιο λόγο αποκόπηκαν από το Ισραήλ. 

751 Βενπατά Ώε (εταάοῃ, ΙΤ. ποπιε α 1’ Ίπιασε 4ε Ὠίει: ΑρρτοσΠε Νοινεί]ε α Ίᾳ Παπιίετε ἄε 1’ απίητορο]οσίε 4 5εΠ5 ΟΟΠΙΠΙΙΗ, 
Νοινε]ε τεναο Τηοο]ορίαιε, 19558, 11, σελ. 6851-05. 
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Ο φαύλος εχθρός στους Ῥαλμούς θέλει να πάρει τη ζωή του ψαλμωδού και, συνεχώς, 
συνωμοτεί εναντίον του (Ψαλμ. 37). Έχοντας, λοιπόν, τόση κακία στην καρδιά είναι αδύνατον 
ο εχθρός να µην εκφράσει και να µην πράξει το κακό (Ψαλμ. 5:9). Η σύγκριση τῆς γλώσσας 
και των δοντιών ὡς µέσων καταστροφής είναι αρκετά συνηθισμένη (Ψαλμ. 64:3-4), εξαιτίας 
του ότι και ο νους και η καρδιά έχουν προσχεδιάσει το κακό (Ψαλμ. 64:5-6. 120:2-4, 140:3). 

Στους προφήτες απαντά ο εχθρός που σαρκάζει και τρομάζει, όπως η γυναίκα που 
γεννάει”... Ἡ ομοιότητα και η μονοτονία της εικόνας του ψαλμωδού κατά τον Βἰκείαπά 
αποτελεί κοινωνικό στερεότυπο μοναδικό για ο αρχαίο Ισραήλ. Αυτό το οποίο αξίζει να 
σημειωθεί είναι, ότι όλες αυτές οι εικόνες αντιπροσωπεύουν αρχέτυπα΄». Η αντιπαράθεση 
γίνεται μεταξύ καλού και κακού, μεταξύ ιερού και ανίερου, μεταξύ αθώου και ενόχου. μεταξύ 
αλήθειας και ψεύδους. Οι σκοποί ενός εχθρού είναι, πάντα, άτιµοι’».. Ο ΜεΚαγ ρει, ότι 
ολαόςτου Ισραήλ κληρονόµησετα βίαια αισθήµατα από τους γειτονικούς του 
της Π.Δ. βρίσκεται στη διαφοροποίηση του Γιαχβέ και του Ισραήλ, από του 
του/”.. Ο Κ. Ε. ΜιγρΗΥ΄ ό αναφέρει ότι υπάρχει τρόπος να αναγνωρισθεί .Ἠγόννοια 
του εχθρού αποτελεί µια ανθρώπινη πραγματικότητα, την οποία κανείς πορεί 







ΠΠ. ὃ. Το θέµα της ελπίδας 










Ο Ὀ. Κ. Ποπίοπ; αναφέρει, ότι η έννο πίδας αποτελεί την πιο 
πολυχρησιμοποιηµένη έννοια στη θεολογική επιστήμης της ελπίδας είναι εξίσου 
σηµαντική και για την Π.Δ. αλλά και για την Κ.Δ. Όσον την Π.Λ. η ελπίδα αποτελεί 
χαρακτηριστικό γνώρισμα του ανθρώπου, καθώ 
γίνεται σαφές, ότι η ελπίδα έχει τις ρίζες τ 
κάτι ο. ή αβέβαιο. Δεν αποτελούσρά 


ο Ρ. 5. ΜίποαΙ/ 
Διαθήκης, δηλαδή το 











πό τη µια πλευρά και τον Θεό από την άλλη. Οι προφήτες 


αναφέρουν, ότι οι ά Θεού είναι «φυλακισμένοι της ελπίδας» (Ζαχ. 9:12), αφού 
είναι αιχμάλωτ ουν τον Θεό να τους σώσει. Ο Θεός θα τους σώσει, εξαιτίας της 
Διαθήκης πο ους Ισραηλίτες καιτην έχει σφραγίσει µετο αίμα Του (Ζαχ. 9:11). 


Αυτή η Διαθήκη ιώνειτη φροντίδα και τη σωτηρία που τους προσφέρειο Θεός. Η Π.Λ. 





7515Σε µια εποχή κατά την οποία η διαφοροποίηση των δύο φύλων ήταν πιο απόλυτη και έντονη, η εικόνα της γυναίκας σε 
τοκετό είναι ὀντῶς τρομακτική) και απαντά µια µόνο φορά στους Ψαλμούς (48:6) στη θέα της Σιών. 

755 Ἡ. ΓἱεςκΚπιαπη, Τις Επεπιγ Ίππασε, Ουαάἁταπί, ομγπαί οἱ 0.06.ύμπρ Γοιιάα/ίοῃ, ΓαΙ, 1984, σελ. 61-69. 

7545. Κοεη, Γαοος οἱ ιο ΕπεΠΙΥ: Κε[ιεοίίοη» οἱ α Ηο»Ι]ο Ππιαρἰπαίίοῃ, 98η Ἐταποϊςσο, Ἠαϊρει απά Ἐονν, 1957. 

7551. Ν. ΜοΚαν, γἱοίεπες: ΚἱρΙΙ οΥ Ἡ/γοπρ] ΎΝαοο, ΤΧ: ὙΝοτά Βοοξς, 1973. 

756. Ε. ΜαιρΗΥ, Τε Ρκαἴπιη --«1οῦ, ΡΗΙΙαἀεΙρΗία: Εοήίτεςς Ρίοςς, 1977. 

757Ώ. Κ. Ποπίοη, ΤΠΕ Εἱ511σαἱ Ὀαβῖς οἱ Ηορε, (χ.χ., χ.τ.). 

755 ΗἩ. ΥΝ. Εοῦίηδοη, ΤΠε Κειἰρίοιις [ά6ας οἱ Ἡιε ΟΙᾷ Τεσίαπιοηί (Γ οπάοη, 1959), σελ. 186, Ο. Ε. Ώ. Μοιίε, ΤΠε Μεαηίπς οἱ 
ἨοΡε, ΕΒΡΒΟ 5. (ΡπΙ]αάε]ρῃία, 1963), σελ. 24. 

752Ῥ. 5. ΜΙπαα, Ἠορε, 128 2 (1962), σελ. 640. 
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Ισραήλ να ελπίσει στον Κύριο (130:9)/69, Ο Ισραήλ. µπορεί να έχει εμπιστοσύνη στην ελπίδα, 
την οποία του προσφέρει ο Γιαχβέ. Η ελπίδα αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα του Θεού, 
καθώς αποτελεί εμπιστοσύνη στις ιδιότητές του/0!. 

Στην ΙΚ.Λ. η έννοια τῆς ελπίδας απαντά, κυρίως, στις Επιστολές του Παύλου. Στην προς 
Ρωμ. 15:9-12 γίνεται λόγος για την ελπίδα, την οποία χρησιμοποιεί ο Απόστολος στην 
προσευχή αυτή, προκειµένου να γεµίσειτοὺς αναγνώστες µε χαρά και ειρήνη. Ο Θεός αποτελεί 
τη βάση της ελπίδας, σε Αυτόν στον Οποίο στηρίζεται εξ᾽ ολοκλήρου η ελπίδα. Ο Θεός 
αποτελεί την αρραγή βάση της ελπίδας, προσφέροντας έτσι µια βεβαιότητα στους 
ανθρώπους΄ό-. Στην Α΄ προς Τιμ. 6:17 ο Τιμόθεος αναφέρει ότι δεν πρέπει να εναποθέσουν 
τις ελπίδες τοὺς στα πλούτη, αλλά στον Θεό. Κι αυτό προέρχεται απὀ χωρίο τῆς 
11:28). όπου ο άνθρωπος δεν πρέπει να στηρίζεται στα πλούτη, καθώς τα πλούτ 













Κορινθ. 1:10 όπως και στην προς Εβραίους 10:23. Στις Επιστολές του ἰνβῖαι µια 
και μοναδική αναφορά στο θέµα της ελπίδας (Α΄ Ιωάν. 3:3):61. Σηµαντικέ : 


έρειο Απόστολος Παύλος”65, 


η οποία συνδέεται µε την ελπίδα, ότι αυτό θα πραλμµατοποιηθξδί Ο Αβραάμ ελπίζει, γιατί μπορεί 
να εµπιστευτεί τον Θεό και επειδή η υπό 


μα της ελπίδας µας προς τον Θεό΄67. Οι 
πίδας. Ἡ ελπίδα των πιστών δεν περιορίζεται 
768. Ἡ αιώνια ζωή προβάλλεται ὡς ένα 


υποσχέσεις του Θεού αποτελούνιτη βάση 
στο παρελθόν, αλλά εκτείνεται, προξ το μέλλον 
αντικείµενο ελπίδας. 

Τόσο στην Κ.ΔΛ., :Δ. ο Θεός αποτελεί τη βάση της ελπίδας. Ανάμεσα στην 
ελπίδα της Π.Δ. και 1! «Δν υπάβχει µια σηµαντική διαφορά: η σωτηρία του Θεού γίνεται 








τα δύο γεγονότα οτηλλιστορία της σωτηρίας κάνουν, ακόµα, πιο αρραγή τη βάση της ελπίδας 
του Θεού. Ο Τ Ῥιστού αποτελεί τη βάση για µια καινούργια έξοδο και εγκαθιδρύει 
την καινούργια δϊβθήκή. Η ελπίδα του Χριστού βασίζεται πάνω στην ελπίδα του Θεού, αλλά 





760 Ὑν. Ζιπιμξτ, Μαπ απά Ηίς Ἠορε {π {Πε Οἱά Τεσίαπιεπί (58Τ 2/20, Γιοπάοπ, 1971), σελ.7. Ο. Νεδίειπιαπη, Ώας Ηο[ίε Ίπι 
ΑΙἴεπ Τορίαπιεηί, ΓΟΥΣΕΠΜΠΡ απι ΑΙΤΟΠ ΤεσίαπεΠί (ΜΗπΙςΠ, 1964). σελ. 221-226. Ε. Ποβπιαπη, ΗοΗπιπς, ΤΠεοιορίσο[ες 
Βερτί/»ΙεχίΚοη {ή Νειµεῃ Τεδίαπιεῃ! (2 νο]ς., Ναρετία[. 1965). 1, σελ. 722. 

761 Η. ΒαιάίΚε, Ηοίπυης, Κάσο 3 (1959), σελ. 415-416. 

7610. Κ. Βαπείί, Α ΟοπυπεΠίαγΥ οἩ ἴε Ερἰδ]ε ἴο πε ΚΟΠΙΙΠΣ (Β]ασ”5 Νε Τεδίαπιεηί Οοπιπιεηίατίες. 1οπάοΠ, 1962), σελ. 
272. 

765 Ἠρβλ. Α΄ Τιμ. 4:10, όπου αναφέρεται ότι εναποθέσαµε τις ελπίδες µας στον Θεό, ο Οποίος είναι ο σωτήρας όλων των 
ανθρώπων , ιδιαίτερα όσων πιστεύουν. 

764 Α. ΡΙαπππετ, ΤΠΕ Ερίρί]ε οἳ δί. ]ομη (6856, Οαπιζτίάρε, 1954). σελ. 122. 

Τ6δῬωμ. 4:13-25. 

766. Ε. Β. ΟταπΠεἰά, ΤΗ ΕρἰΙε οἱ {Πε ΚΟΠΙαΠΣ, (2 νοὶς., 100, Εἀάῑπριισῃ, 1975-78), σελ. 245-6. 

767 Ε. Ε. Βτιος, (οπιπιεΠίαγγ οἩ ἴΠε ΕρἰςήΙε {ο ἴΠε Πεβγεννς (ΝΙΟΝΤ, Τιοπάοη, 1964), σελ. 131. 

765 πρβλ. Τίτ. 1:2, 1. Ν. Ὀ. ΚεΙ!γ, Α Οοπιπιοπίαγν οἱ {πε Ραφίογαί Ερἰκ]ες, Β]αοκ᾽5 Νενν Τεδίαπιεπί Οοπιπιεπίατίες (Γ οπάσῃ, 
1963), σελ. 227, Η. 1. Α. Βούπιαῃ, Τπε (Ππίδίαη Ἠορο, (οποοσγαία ΤΠοοἰορίσαἰ ΜΟΜΙΠΙν 26 (1955), σελ. 245. 
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έχει τις ρίζες της στο Χριστό, ο Οποίος ἠρθε στη γη Ύια να κάνει τη σωτηρία 
πραγματικότητα” 


ΓΝ. Συμπεράσματα 


Συνισταµένη όλων των θεμάτων, όπως αυτά αναλύθηκαν στο τρίτο τµήµα της 
παρούσας εργασίας µε τίτλο «Φυστηματική θεώρηση του βασικού ψαλμικού χωρίου και των 
παραλλαγών αυτού», καθώς και η κεντρική ιδέα του βασικού ψαλμικού χωρίου 42:4 «...ποῦ 





76) Παραδόξως αυτή η αλήθεια φαίνεται να ανήκει στην παύλεια σκέψη, η οποία αρμόζει πλήρως στο σηµαντικό ρόλο, που 






«ελπίδα», καθώς απαντάται 17 φορές σε σύνολο δ4 φορών. Μάλιστα απότις 17 φορέςτις 13 απαντά λπίς µόνο 
του. Επίσης, τα 2/3 των εμφανίσεων της λέξης γίνονται στα ὃ πρώτα κεφάλαια, όπου ο Παύλο ί σημαίνει 
ευαγγέλιο. Η επιχειρηµατολογία του Παύλου ξεκινάει από τη δικαιοσύνη περνάει από την αγι οντική δόξα 














για να καταλήξει στην πνευματική ζωή, δείχνοντας έτσιτην εξέλιξη τῆς χριστιανικής ζωής και όλες. αλήθειες, οι οποίες 
έχουν ὡς βάση τη δικαιοσύνη. Η ελπίδα της δοξασµένη εκπλήρωσης προέρχεται απευθεί 


της αιώνιας ζωής ὡς μελλοντική πραγματικότητα δεν αρνείται την ύπαρξη της παρ τασης, αλλά μέλημα του 
Παύλου είναι η πλήρης κατανόηση της εκπλήρωσης. Αυτό περιγράφεται ὣς ελπίὃ σία ίνει ὡς αντικείµενο της 
ελπίδας έως εκείνο τον καιρό, δηλ. την μελλοντικής πραγματικότητας. Στην πρ ίς Επιστολή ο Παύλος δίνει µια 


καταπληκτική περιγραφή του προσώπου καιτου έργου του Χριστού. Ο Χριστό αι μετάβότου Θεού καιτου ανθρώπου 
Ἡ συμφιλίωση, την οποία κατορθώνει ο Χριστός, έχει κοσμικό μέγεθο έτρο. Όποιοι ήταν ενάντια στο Θεό, τώρα ο 
Χριστός τούς συ μφιλιώνει μετο θάνατό Του.Ο ο. ξεκινά από αυτό προκ μένου να αναφερθεί στο σκοπό της 


επεξηγηµατική φράση ... τη λέξη '᾿᾽ελπίδα”” εξαγγέλλει το πε ό οτελώντας προσθήκη (Ε. Κ. ΡΙπιρΣοΠ, Τε 
ΒαδίογαΙ Ερί]ες (Π-οπάση, 1954), σελ. 108.). Ἡ φαινομενική βάσ ί ί 
Ἰδ[ίαπ Ηορο (ΤΠοεοἰορίσαι[ (οι[εαίοη 13, Γοπάση, 
1970), σελ. 9). Το πιο ξεκάθαρο παράδειγµα απαντά " Πέὂρου 1:3, όπου ο συγγραφέας ευλογεί τον Θεό επειδή 


ανάστασης του Χριστού (1. Ν. Ὁ. Κε!ϊν. Τε Ε] ο ἱμάο (Βασ Νενν Τεσίαπιεηί (οπιπιεπίαγίές, Γ οπάοῃ. 
1969). σελ. 48). Αυτή η καινούργια ζωή συνοδεύεται επ από ἐλπίδα. Η ελπίδα δεν προέρχεται απότο µυαλότου ανθρώπου, 
αλλά προέρχεται από τις υποσχέσεις του Θδἑρύ ί ζεται στον Θεό. Οι αλήθειες της Π.Δ. επαναλαμβάνονται στην 
Κ.Δ. και κυρίως στις Πράξεις των Απο ν προς Εβραίους Επιστολή. Η ελπίδα έχει τις ρίζες της στην ανάσταση 
του Χριστού. Κεντρικός άξονας τη Ἴδας είναι η σταύρωση και η ανάσταση του Ιησού Χριστού. Αυτό το 


απέναντι στο λαό Του. Όμως, η ἂν 
δηλώνεται, ότιτο νόηµα το [ 







υ κόδµου, ή στην προκειμένη περίπτωση η πραγματικότητα της ιστορίας βλέπειτον Θεό να αντανακλάται 
ορία. Με αυτό τον συλλογισμό, η αποκάλυψη ολοκληρώνεται όταν ολοκληρώνεται και η ιστορία. Από 
ογία ενδιαφέρεται για την ολοκλήρωση τῆς αποκάλυψης και όχι για την εκπλήρωση των υποσχέσεων. Εν 


την υπόσχεση µε την εκπλήρωση της αποκάλυψης του Θεού. Η απάντηση του Παύλου στο θέµα της παρουσίας του αιώνιου 
είναι η εσχατολογική παρουσία του μέλλοντος. Ο θάνατος δεν αποτελεί παρελθόν αλλά ένας διαφορετικός -- µπορεί και 
αρνητικός - τρόπος συµµετοχής στη ζωή. Ο ΜοΙίππαπη αναφέρεται επίσης και στις φιλοσοφίες τις σχετικές µε το θάνατο του 
Θεού. Μια αθεϊστική προσέγγιση στην ανάσταση, όταν προσπαθούμε να την προσδιορίσουμε ιστορικά, υπαρξιακά ή 
ουτοπιστικά, δεν απαιτεί την ιδέα του Θεού ὡς τον απαραίτητο παράγοντα. Όταν η ιστορική επιστήμη, οι ιδέες του κόσμου 
και η ίδια µας η ύπαρξη μπορούν να αποδείξουν ότι ο Θεός της ανάστασης έχει πεθάνει, τότε εγείρεται η αναγκαιότητα της 
δήλωσης ότι ο Θεός, ο Οποίος ανέστησε τον Ιησού από τους νεκρούς, είναι ο Θεός των υποσχέσεων. Ο Μοῄπιαπη είναι 
σίγουρος ότι η θεολογία των υποσχέσεων αποτελεί την απάντηση σε κάθε ερώτημα σχετικά µε τον Ιησού Χριστό. Το µέλλον 
του Πησού Χριστού, ακόµα κι αν είναι ένα θέµα προς διερεύνηση, δεν αποτελεί αβεβαιότητα. Είναι το µέλλον της ενάρετης 
ζωής, της ζωής και της βασιλείας του Θεού. Το ενάρετον του Θεού είναι η πίστη του Θεού στις υποσχέσεις και τους νόμους, 
που ο Ίδιος έδωσε στους ανθρώπους. Η αμαρτία δεν έχει πεδίο δράσης και είναι το απόλυτο τίποτα. Το ενάρετον, λοιπόν, δεν 
αποτελεί µόνο δώρο του Θεού, αλλά και δύναμη που δίνει ο Θεός στον άνθρωπο, για να επιτελέσει το έργο του. (βλ. 1άϊσεπ 
ΜοΙίπιαπη, ΤΠ6οίΙοργ οἱ Ηορο: Οπ {ιο (σγοιπᾶ αμα {ιο Ππιρ[ἰοαΠίοπ» οἱ α Ογὶδίαπ ΕπεΠᾖαίοΙοργ, 9ΟΜ Ῥτεςς, Γοπάοπ, 1967) 
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ἐστιν ὁ θεός σου;...» αποτελεί η μονοθεῖα, ὡς απάντηση στην ειδωλολατρία και το 
ειδωλολατρικό περιβάλλον της Π.Δ. Πριν από οποιαδήποτε ανάλυση της έννοιας της 
ειδωλολατρίας, θα πρέπει να λυθεί το πρόβλημα του ορισμού αυτής, δεδομένου ότι ο όρος 
δύναται να σηµαίνει όχι µόνο τη λατρεία τν ειδώλων, αλλά και τη λατρεία των ξένων θεών. 
Ἠδη. από τον Δεκάλογο γίνεται λόγος για την καταπολέμηση τῆς ειδωλολατρίας, αφού η 
δεύτερη εντολή αναφέρεται στη λατρεία των ειδώλων; ὸ. Στην ισραηλιτική σκέψη µια 
παγανιστική θεότητα παρουσιάζεται στο είδωλό της (Εξ. 20:23, 32:31, Λευ. 19:4, Τησ. Ν. 
24:14, Β΄ Βασ. 17:29. 19:18). Σε πολλές περιπτώσεις οι συγγραφείς της Π. Δ. δεν διακρίνουν 
μεταξύ της λατρείας άλλων θεών, της λατρείας των ειδώλων και της λατρείας του Κυρίου, ο 
οποίος απεικονίζεται σε είδωλα. Η θρησκευτική σημασία της εἰδώὠλολατρίας εξαπλώνεται στη 







θεία λατρεία προς κάθε ον, το οποίο δεν είναι ο αληθινός Θεός. Το δηµιούργη νήθως, 
αντιπροσωπεύεται από κάποια εικόνα ή είδωλο. Η έννοια τῆς ειδωλολατρία 1 όχι 
µόνο στο είδώλο, αλλά και στο δημιούργημα που αντιπροσωπεύει, µε αποτέ θρῶποι 


να αποδίδουν σε αυτό θείες τιµές. Λατρεύουν το δημιούργημα και το ἀνθρωπο"που το 
δημιούργησε, αλλά όχι τον Έναν και Αληθινό Δημιουργό, τον Δημι 
πιστοί αυτού του είδους ήταν τριών ειδών: στην πρώτη κατηγορία αν 








οποίοι λατρεύονταν ὡς θεοί και τους αποδίδονταν τιµές στα α τά όπως είναι για 
παράδειγµα ο Δίας. Στη δεύτερη κατηγορία ανήκαν όσοι πί τι όχλος ο κόσμος είναι 
θεός, µε αποτέλεσµα να λατρεύουν όλον τον κόσµο, καθ ή ήἦµα αυτού χωριστά, 
δηλαδή τον αέρα, το νερό, τη φύση. Τέλος, υπήρχαν και Πλατωνικής φιλοσοφίας, 
η οποία έκανε λόγο για έναν υπέρτατο θεό, ὡς αιτία των πρᾶγµάτων. Κάτω από αυτόν 
τον υπέρτατο θεό υπήρχαν άλλες θεότητες, οι οποίες εκπρ οὖύσαν τη δηµιουργία και τη 


κατώτερο επίπεδο υπήρχαν οι ανθρώπιν ι οποίες θα ζούσαν είτε στον κόσµο των 
θεών είτε στον κόσµο των δαιμόνων. Σ6Ολες Ἀύτές τίς κατηγορίες θεοτήτων αποδίδονταν θείες 


τιµές. 





Ο πιο κοινά χρησιµοπον στη μετάφραση τῶν Ο’. για να δηλώσει τον 
όρο 14ο! είναι η λέξη «εδώλιογ», η απάντά 100 φορές. Η χρήση της λέξης αυτής δηλώνει 
: ί την περιγραφή ενός ειδώλου. Ο Παύλος αντανακλά αυτή 
αίους Επιστολή 1:18-32711, όσο και στην Α΄ Προς 
καθώς αναφέρει, ότι η λατρεία των ειδώλων αποτελεί και 
73. Ἡ περιγραφή των ειδώλων διανθίζεται και απὀ άλλους 













ὰρ ὀργἡ Θεου ἀπ ᾽᾿ οὐρανου επὶ πᾶσαν ἀσέβειαν καὶ ἀδικίαν ἀνθρώπων τῶν τὴν ἀλήθειαν 


ἶναι αὐτοὺς ου. 31 διότι γνόντες τὸν Θεὸν οὐχ ὡς Θεὸν αι ἢ εὐχαρίστησαν, 
ησαν ἐν τοῖς διαλογισμόϊς αυτῶν, καὶ εσκοτίσθη ἢ ἀσύνετος αὐτῶν καρδία" ' φάσκοντες εἶναι 
σοφοὶ εµω ἵνθησαν, 3 καὶ ἤλλαξαν τὴν δόξαν του ἀφθάρτου Θεοῦ εν ὁμοιώματι εἰκόνος Φφθαρτοῦ ἀνθρώπου καὶ 
πετεινῶν καὶ τετραπόδων καὶ ερπετῶν. 3 Διὸ καὶ παρέδωκεν αὐτοὺς ὃ Θεὺς εν ταις επιθυµίαις τῶν. καρδιῶν 
αὐτῶν εἰς ἀκαθαρσίαν. τοῦ ἀτιμάζεσθαι τὰ σώματα αὐυτῶν ἐν αὐτοις, ο οἵτινες µετήλλαξαν τὴν ἀλήθειαν τοῦ 
Θεου εν τῷ ψεύδει, καὶ εσεβάσθησαν καὶ Ελάτρευσαν τῃ κτίσει παρὰ τὸν κτίσαντα, ὃς ἐστιν εὐλογητὸς εἰς τοὺς 
αἰώνας" ἀμήν. 3 Διὰ τοῦτο παρέδωκεν αὐτοὺς ὃ Θεὸς εἰς πάθη ἀτιμίας. αἵ τε γὰρ θήλειαι αὐτῶν µετήλλαξαν 
τὴν Φυσικὴν χρῆσιν εἰς τὴν παρὰ φύσιν, ὁ ὁμοίως δὲ καὶ οἱ ἄρσενες ἀφέντες τὴν Φυσικὴν χρῆσιν τῆς θηλείας 
Εξεκαύθησαν εν τῇ ὀρέξει αὐτῶν εἰς ἀλλήλους, ἄρσενες εν ἄρσεσι τὴν ἀσχημοσύνην κατεργαζόµενοι καὶ τὴν 
ἀντιμισθίαν ἣν ἔδει τῆς πλάνης αὐτῶν ἐν εαυτοις ἀπολαμβάνοντες. 3 Καὶ καθὼς οὐκ εδοκίµασαν τὸν Θεὸν ἔχειν 
ἐν επιγνώσει, παρέδωκεν αὐτοὺς ὃ Θεὸς εἲἷς ἀδόκιμον νοῦν, ποιέιν τὰ μὴ καθήκοντα, 3 πεπληρωμένους πάσῃ 
ἀδικίΠ, πορνείΠ, πονηρίΠ, πλεονεξία, κακίΠ, μεστοὺς Φθόνου, Φόνου, ἔριδος, δόλου κακοηθείας, 3 ψιθυριστάς, 
καταλάλους, θεοστυγέῖς, ὑβριστάς, ὑπερηφάνους, ἀλαζόνας, εφευρέτας κακῶν, γονεῦσιν ἀπειθεέῖς, ὃὶ ἀσυνέτους, 
ἀσυνθέτους, ἀστόργους, ἀσπόνδους, ἀνελεήμονας": 32 οἵτινες τὸ δικαίωµα τοῦ Θεοῦ επιγνόντες, ὅτι οἱ τὰ τοιαῦτα 
πράσσοντες ἄξιοι θανάτου εἰσίν, οὐ µόνον αὐτὰ ποιοῦσιν, ἀλλὰ καὶ συνευδοκοῦσι τόίς πράσσουσι». 


2 «2 οἴδατε ὅτι, ὅτε ἔθνη ἦτε, πρὸς τὰ εἴδωλα τὰ ἄφωνα ὡς ἂν ἤγεσθε ἀπαγόμενοι.). 


3 πρβλ. Α΄ Θεσ. 1:9-10, Πρ. 14:15, Α΄ Ιωάν. 5:21, όπου τα είδωλα αντιπαραβάλλονται µετον ζωντανό Θεό. 
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ΚΕΟΠΑΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου; 


χρησιµοποιείται είναι «σκληρή», καθώς πρέπει, ολοσχερώς, «να απεχθάνονται και να 
αποστρέφονται τους γήινους θεούς) (Δευτ. 7:25). Ἡ προσπάθεια των Ισραηλιτών να 
αντισταθούν στην παγανιστική πίεση ήταν να συµβιβάσουν τη θρησκεία τους µε την 
ειδωλολατρία. Κάτι τέτοιο φαίνεται ξεκάθαρα στο βιβλίο του Δανιήλ, όπου αποφεύγεται το 
πλούσιο ειδωλολατρικό γεύμα του βασιλιά (15 κεφ.). Μετά ακολουθεί το επεισόδιο του Δανιήλ. 
και των τριών φίλων του. οι οποίοι αρνούνται να λατρέψουν το χρυσό άγαλµα του βασιλιά (35 
κεφ.), καθώς και η άρνηση του Δανιήλ να προσευχηθεί στον βασιλιά (6” κεφ.). Σύμφωνα µετο 
βιβλίο του Δανιήλ. αυτού του είδους τα γήινα βασίλεια θα δώσουν τη θέση τους στη βασιλεία 
του ενός αληθινού Θεού (2:44, 4:3.4.34, 6:26 και Τὸ κεφ.). Κύριο χαρακτηριστικό της 
ειδωλολατρίας είναι η αμαρτωλή ζωή. Σε αντίθεση µε τη θρησκεία των γειτόνων η θρησκεία 
του Ισραήλ. απαγόρευε τη χρήση των εικόνων” 4. Στο Δευτερονόμιο (4:12-18) ο πιλέγει 
να κάνει γνωστό τον εαυτό Του µε τα λόγια και όχι µε την εικόνα. Στον Η ν 
40:25) αιτιολογεί, γιατί το απαράμιλλο το Κυρίου αποδίδει σε όλες τις πευλίκές 
φόρμες απεικόνισης του θείου ανεπάρκεια. Σε πολλές περιπτώσεις το έθδος Ἀποτυγχάνει να 
διατηρήσει τη δεύτερη εντολή (ο χρυσός µόσχος Εξ. 32-34,το είδωλοτ 
17-18. και ο ταύρος του Ἱεροβοάμ στο Α΄ Βασιλειών 12:25-34). 

Η ειδωλολατρία από θεολόγους του 200) αιώνα ορ 












τρίας φτάνει στο 
ιαπό το ότι δίνει αξία 
σε κάτι που δεν αξίζει, αντικαθιστώντας, ταυτόχρονα, .Ἁωτό Άλλωστε αποτελεί τόσο 
το δυνατό, όσο και το αδύνατο σηµείο της. Η έννοια ωὠλολάώρίας περιλαμβάνει όλα τα 


της ειδωλολατρίας µετα είδωλα, τιπεριλαμβάνει η ία της ειδωλολατρίας καιποια είναι 
η σχέση αμαρτίας και ειδωλολατρίας. 

Ἡ λατρεία ενός και µόνο 8 
φαίνεται, ότι αποτέλεσετο σηµείο ε 
αυτών του ανιμισμού, του τοτεµι 
προγόνων, η λατρεία των 
θρησκευτικά. Πάντα υπήρ 








κλύζξι ολόκληρη τη Βίβλο. Ο μονοθεϊῖσμός 
των θρησκευτικών συστηµάτων, ακόµα και 
ετιχισμού. Η λατρεία της φύσης, η λατρεία των 











πάνω από τον άνθρωπο υπάρχει µια δύναμη, στην 
κό και το καλό. Ο πολυθεϊσμός αποτελεί σύγχυση τῶν 
πρῶτη ειδωλολατρική αναφορά της Βίβλου απαντά στο Γεν. 
ίδωλα του πατέρα της. Επίσης, θα πρέπει να αναφερθεί το 


θρησκευτικών συστ 
31:19, όπου η Ραχή 
εγ//6 κάνει λόγο για έναν πρώιμο μονοθεϊσμό, ο οποίος απαντά, 
ενέσεως. Ο 195 στίχος της Γεν. «ΒΝ ἀρχῃ ἐποίησεν ὃ Θεὸς τὸν 


τό αποτελεί και το βασικό χαρακτηριστικό, τόσο του θεῖσμού, όσο και του 
οὐ. Επίσης, ο Νοιπιαη Τ,. (οἰςδ]ετ αναφέρει, ότι εκτός απὀ το βιβλίο της Γενέσεως 
και το βιβλίο του Ιώβ αντανακλά µια προ-μωσαϊκή εποχή, κατά την οποία υφίσταται ο 
μονοθεϊσμός. Το βιβλίο του Ιώβ κάνει λόγο για έναν παντοδύναμο προσωπικό Θεό/’7. ο οποίος 


δημιούργησε τον κόσμο; ὃ καιτον κυβερνά;΄’. Για τον μονοθεῖσμό της Π.Δ. κάνει λόγο και το 





714 Εξ. 20:4-5, 34:17, Λευ. 19:4, 26:1, Δευτ. 4:15-19, 4:25. 5:8. Ἱερ. 10:3-5, 11:10-13. 

775 Εεἰπ]ο]ά ΝΙεὈυΗτ, Τε ΝαΠιγε απ Πεσίπν οἱ Μαι, νοι. ᾗ: Ηιήπαπ Ναίγε, ἵη Τιοπάομ, 1941 τερηηίεά ὙΝεκίππϊηςίετ / 1οΠΠ 
ΚµΠΟχ Ρ{εςς, 1907, σελ. 137-138 και 178. 

716 Νοιπιαη Τ,. Οεἰδίε, Ρηπή ίνα Μοποίμείσπι, ΟΗγἱΙαΠ ΑΡοιοθείίος Ἰομγπαί, νοἱ. 1, Νο. 1, (δρµπς 1998), σελ. 1-5. 

ΠΤΙώβ 5:17, 6:14, 8:3. 1:7-8. 

75 ]ώβ 38:4. 

ΠΦ]ώβ 42:1-2. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


10 κεφάλαιο της προς Ρωμαίους Επιστολή. η οποία αναφέρεται στον ανιμισµό και τον 
πολυθεϊσμό δν, Ο ΥΝ. Φεμιϊά( δἰ ασχολήθηκε µε τον πρώιμο μονοθεϊσμό, όπως και ο {81ος 
Εταζοι΄”. Ο τελευταίος διατύπωσε την υπόθεση. σύμφωνα µε την οποία οἱ θρησκείες 
κινήθηκαν απὀ τον ανιµισµό, µέσω του πολυθεϊσμού στον ενοθεϊῖσμό και, τελικά, στον 
μονοθεῖσμό. Παρ’ όλ) αυτά, υπάρχουν αρκετά στοιχεία, τα οποία οδηγούν στην υπόθεση ενός 
πρώιμου μονοθεϊσμού, όπως αυτός εμφανίζεται στο βιβλίο της Γενέσεως. Τα στοιχεία αυτά 
λαμβάνονται τόσο από το βιβλίο της Γενέσεως, όσο και το βιβλίο του Ιώβ. καθώς και απὀ τις 
πινακίδες της Έμπλα΄ 53, και κάποια προ-φιλολογικά κείµενα διαφόρων φυλών ͵ὃ 

Το ερώτημα. το οποίο ανακύπτει είναι, γιατί τελικά ο Θεός επιτρέπει τέτοια 
παρέκκλιση από την αλήθεια. Όμως, δεν µπορεί να δοθεί ικανοποιητική απάντησῃ σε αυτό 









και έλεος. Αυτό που συμβαίνει µε την ειδωλολατρία στον Ισραήλ, εἶναι, 
περισσότερη το χαρακτήρα δεισιδαιµονίας, παρά περιφρόνησης προςτ 
Αίγυπτο το κεφάλι του ταύρου συνδέεται µε το κεφάλι του θεού, λαμβ 
τρόπο θεία µορφή. Το ίδιο συμβαίνει και µε τους άλλους θεούς γυ 
ο Τοτ απεικονιζόταν µετη µορφή ενός πτηνού, ο Αμών µετη ιού, 
γερακιού, ο Άνουβης µε τη µορφή τσακαλιού κ.ο.κ. 

Αιτίες της ειδωλολατρίας κατά την Π.Λ. η ζονεία, η σκλήρυνση τῆς 
καρδίας, ο αρνητικός χαρακτήρας του ανθρώπου. Η λατρίώ είναι χαρακτηριστικό τῶν 
εχθρών/’δ» κάθε εποχής, καθώς την εποχή της Π. Δ. οι εχθῥοίόῆταν κατακτητές και πίστευαν 
εδη και πιο βαθιά. Σε όλες τις 
δια δών εχθρούς, οι οποίοι εχθρεύονται 


µε αυτόν τον 
δεδομένου ότι 


ρος µετη µορφή 


ίῶ 







στα είδωλα. Σήµερα η ανθρώπινη εχθρότητα ε πολυε 


/ 


εκφάνσεις της ζωής του ο άνθρὠπος συναντ 
την εργασία, την οικογένειά, την πρόὀοδό 

Ἡ ειδωλολατρία, λοιπόν, απο εγαλύτερη αμαρτία του ανθρώπινου γένους. 
Κατά τη Σοφία Σειράχ (14:27) η ει ατρίἁιαποτελούσε την πηγή πολλών αμαρτιών. Οι 
παγανιστικοί ναοί αποτελούσαν τόπους διᾶφόρων αθέµιτων ὁραστηριοτήτων. Η ιερή πορνεία 














7δ0Ῥωμ. 1:19-25. 
1δι Πρβλ. ΥΝ. δομππίάϊί, Ργὐπίνε 
782 Ίαπιες ΕΓα7εΥ, ΤΠε (οἱάεημᾶ 


15. ΜΟ: Β. Ηετάετ, 1929). 
αοπι]]αη., 1990. 1912 214 ϱ4.). 






(-2.300 π.Χ.) και σε εκείνη την περιοχή ήταν πολύ κοινή η χρήση ονομάτων, όπως Αβραάμ, Ισμαήλ. Δαβίδ, 
Ισραήλ. 6 και Σαούλ. Ὑπάρχουν, επίσης, αναφορές σε φόρο υποτελείας, που πλήρωνε ο βασιλιάς πόλης της Μάρη στον 
βασιλιά τηό ΕΡΟΙα. Το ύψος του φόρου υποτελείας άγγιζε τα 1 1.000 κιλά ασημιού και τα 880 κιλά χρυσού (Α΄᾿ Βασιλέων 10:14 
ὃς Β᾽ Χρονικών 0: 13: «Το βάρος δε του χρυσίου, το οποίον ήρχετο εις τον Σολομώντα κατ’ έτος, ήτο εζακόσια εζήκοντα εξ 
τάλαντα χρυσίου»). Τέλος, στις πινακίδες της ΕΟἰα αναφέρεται και η Ουρ ὡς µια πόλη μέσα στην επικράτεια της Χαρράν. Στη 
Γένεση αναφέρει: «7. Αυβαι αἱ γενέσεις Θάρα᾿ Θάρα ἐγέννησε τὸν "Αβραμ καὶ τὸν Ναχῶρ καὶ τὸν ᾿Αρράν, καὶ 

᾿Αρρὰν ἐεγέννησε τὸν Λώτ. Ἄ καὶ ἀπέθανεν ᾿ Αρρὰν ενώπιον Θάρα τοῦ πατρὸς αὐτοῦ εν τῇ γῃ, ᾗ Εγεννήθη, εν τῇ 
χώρᾳ τῶν Χαλδαίων. 2 καὶ ἔλαβον ἼΑβραμ. καὶ Ναχὼρ ἕαυτόις γυναϊκας" ὄνομα τῇ γυναικὶ “Αβραμ Σάρα, καὶ 
ὄνομα τῇ γυναικὶ Ναχὼρ Μελχά, θυγάτηρ ᾿ Αρρὰν καὶ πατὴρ Μελχὰ καὶ πατὴρ ᾿Ιεσχά. 30 καὶ ἣν Σάρα στείρα 
καὶ οὐκ ετεκνοποίει. 3ἱ καὶ ἔλαβε Θάρα τὸν Αβραμ υιὸν αὐτοῦ καὶ τὸν Λὼτ υἱὸν ᾿Αρράν, υιὸν του υἱου αὐτοῦ, 
καὶ τὴν Σάραν τὴν νύμφην αὐτοῦ, γυναϊκα Άβραμ του υἱου αὐτοῦ, καὶ εξήγαγεν αὐτοὺς ἐκ τῆς χώρας τῶν 
Χαλδαίων πορευθΏναι εἰς γην Χαναὰν καὶ ᾖλθον ἕ έως Χαρρὰν καὶ κατῴκησεν εκέῖ. 32 καὶ ἐγένοντο πᾶσαι αἱ ἡμέραι 
Θάρα εν γῃ Χαρρὰν διακόσια πέντε έτη, καὶ ἀπέθανε Θάρα εν Χαρράν.» (Τέν. 11:27-32). 
7δ4 Νοιπιαη Τ,. εἰδίετ, Ρπι να Μοποίμείςπι, Ογἱδίαπ ΑΡοιορείίος Ἰομγπα[, νοἱ. 1, Νο. 1. (δρήπς 1998), σελ. 2. 

7850 Ώοπα]ά Μ. ΝΠίαπης σημειώνει ότι οι τύποι των εχθρών της Παλαιάς Διαθήκης είναι διαφορετικοί από τους σημερινούς 
πρβλ. Ὠοπαίά Μ. ὙΝΠΠαπις, Ραΐπις 734-190, ὨὈσ]]ας, ΤΧ: ὙΝοτά, 1959, σελ. 290 -- 291. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


ήταν σύνηθες φαινόμενο στις λατρείες της Αρχαίας Εγγύς Ανατολής/δό, αποτελώντας 
σηµαντικό πρόβλημα για τον Ισραήλ απὀ τη στιγµή που µπήκε στη γη της επαγγελίας΄ ὃἹ. Ένα 
πρόβλημα, το οποίο επικρατούσε, ήδη, στο βασίλειο του Ιούδα καιτου Ισραήλ. από την εποχή 
του διαχωρισμού του ενιαίου βασιλείου απὀ τον Ἱεροβοάμ (Α΄ Βασ. 14:24, Β΄ Βασ. 23:7). 
Μάλιστα, ο Ἱεροβοάμ ήταν αυτός, ο οποίος επανέφερε την ειδωλολατρία στο δικό του βασίλειο. 
Σύμφωνα µετο Εξ. 34:11-16 η εξόντωση τῶν αυτοχθόνων της χώρας είχε διαταραχθεί, έτσι 
ώστε οι Ισραηλίτες το απέφευγαν στην πράξη. Στο Δευτερονόμιο 23:17 απαγορεύεται η ιερή 
πορνεία για τον λαό του Ισραήλ (Αμ. 2:7). Αποτελούσαν κοινό τόπο στην Αρχαία Εγγύς 
Ανατολής τα όργια στις ειδωλολατρικές τελετές. Στο βιβλίο του Ωσηέ (14:12-14) υπάρχει 
αναφορά σε τέτοιου είδους ο... όπου στην κορυφή υπάρχει παγανιστικό ιερό, στο 















δημιουργούν ένα πορτραίτο του Ισραήλ. υπό την παρουσία του Γιαχβέ, σύμφ 
του . Ψο Καά΄δ”, αλλά ταυτόχρονα παρουσιάζει και µια εικόνα του ϐ 


ψαλμωδός, όπως και οι προφήτες, είναι αἰχμάλωτος της π 6 του κρυφού Θεού. Το 
µοτίβο της παρουσίας του Γιαχβέ αποτελεί την οργανική ὃ ολογίας/”.. Τα βιβλικά 
λατρευτική παρουσία αυτού;”.. 

Σύμφωνα µε τον Βτῖαν 9. ΚΟΦΠΕΓ’΄΄ η κεντρική ϐ ική αρχή στη Βίβλο είναι η 
διάψευση της ειδωλολατρίας/». Στη Βίβλο η. λολατρί« επισύρει βαρύτατες κατηγορίες, 


καθώςο ειδωλολάτρης δέχεται βαρύτατες π η ειδωλολατρία΄΄ὰ την πιο σκληρή 
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χαρακτηρίζονται ὡς καλοί ή κακ 
την ειδωλολατρία υπάρχουν και 
είναι η ζήλια του Θεού. 
βάσεις στην ΠΠ. Δ.. Μάλ 
του Θεού, έχουν νο 


ιΠξιδωλολατρία ξυπνά τη ζήλια του Θεού έχει στέρεες 
αφορές της Πεντατεύχου, όταν αναφέρονται στη ζήλια 
είδωλα. Η λατρεία ενός ειδώλου στην Ἱερουσαλήμ/; 
ο οποίο προκαλεί τη ζήλια” ὃ στον Θεό. Η πεποίθηση ότι ο 





6 Ονἱρίπ οἱ Βἰρ[ίσα[ Μοποίιμεἰκη: Ι5γας[”. Ρο[νιήοἰσίίς ΒασΚβγοιπά απά {ο [σαγις Τοχίς. Οχίοτά απἀ 
πϊνοιτςΙίγ Ρτεςς, 2001. 


789. νοι Καά, δει εως, Ὁ λννα πριαο)) 5 Αποιηση 1π Ο]ά Τεδίαπιεπί ΤΗοοἱοςγ, Ι, σελ. 355. 
50 πρβλ. Ὑ. 1. Ψ/οϊνετίοι, ΤΠς Ρεαἱπιίςί5 Βε[Ιεξ ἵη (045 Ρί65εηος, 601, ΓΧ. (1963), σελ. 82-94, 1. Ο. ΜιταΥ, Τε ΒἰδΗσαἱ 
Ῥτοῦ]οπα: ΤΠε Ῥτεσεποε οἱ ἄοά, ἵπ Τ1ε Ργοβίεπι οἱ σοᾶ (Νεν Ηανεῃ. Οοπη. 1964), σελ. 10-11. 
11 Α. ΕΚ. ΙομπςοΠ, Αδρεοίς οἱ πε 5ε οἱ ία ἴευπι ΡαΠίπι {Π (1ο ΟΙά Ταρίαπιεηί, ἵπ ΕεδίδομΓΙϊ Ο. Εἰςδίε]άί (Ηαί]ε, 1947), σελ. 
155-159. 
2ΗΒτίαη 5. Ῥορπες, ΤΠΕ Οοπορεί ο Ιάο]αίτγ, ΤΠεΠιε[ίος 24.3, (Μαγ 1999), σελ. 21-30. 
723 ΜΟοςΠε Ηαἰδειίαι ὃς Ανίσμαϊ ΜαιραΠί, [οἰαίγν, Ηαινατά Ὀπϊνεις]Ιίγ Ρτεςς, 19092, σελ. 10. 
74 Εάνιατά Μ. Ουπῖς, Τάοἱ, Ιάοαίτγ, ΑΠΕΠΟΥ ΒἰΡίε ΠἱοΙίοπανγ 3:316 -- 381. Πουδ]εάαγ Ιπιασε, 1992. 
75 Λευ. 26:27-33, Αρ. 33:51-56, Δευτ. 29:16:18. 
Ρ6Πρ. 7:41-43. 17:31, Ρωμ. 1:18-23. Γαλ. 5:19-21. Εφ. 5:5 --6, Α΄’ Πέτρ. 4:3 --δ, Αποκ. 2:20-23, 14:9-11. 16:1-2, 19:20,21:8, 
22:15. 
157 Εξ. 8:3. 
128 Ἐξ. 16:38. 16:42, 23:25. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


ανθρώπων’; Επίσης, υπάρχει κοινή στρατηγική καταπολέμησης των εἰδώλων ὡς αδύναμα και 


απατηλάξὉ, Οι αναφορές αυτές δηλώνουν τη φθαρτή φύση των ειδώλων, την ανθρώπινη 
καταγωγή τους και τη µικρή διάρκεια της ζωής τους. Ἐπίσης, στις αναφορές αυτές 
καταγράφεται το γεγονός ότι η λατρεία των ειδώλων οδηγεί τον άνθρωπο στην απογοήτευση 
και την ντροπή όσων τα εμπιστεύονται, µε πιο χαρακτηριστικό παράδειγµα το ΑΡ. 2:15δ-19. 
καθώς εμπεριέχονται όλα τα ανωτέρω χαρακτηριστικά. 

Ἡ πιο κοινότοπη ιδέα σχετικά µε την ειδωλολατρία στην Π.Δ. είναι αυτή τῶν 
συζυγικών σχέσεων. Κοινός τόπος είναι η ιδέα ότι ο Ισραήλ είναι νυμφευμένος µε τον Θεό, 
και αποτελεί την άπιστη σύζυγό του. Ο προδοµένος σύζυγος επιθυμεί και την εκδίκηση, αλλά 
και να την κερδίσει πίσω. Ο Ωσηέ περιγράφει την εἰδωλολατρία ὡς πορνεία και ο Ιεζεκιήλ ως 
νυμφομανή σύζυγο. 

Το έτερο μοντέλο, σύμφώνα µε το οποίο παρουσιάζεται η ειδώλο 
πολιτικό μοντέλο, το οποίο απαντά κυρίως στους προφήτες. Ο Θε 
βασιλιάς και ο λαός του ὡς οι πολίτες του βασιλείου του. Ο Θεός εκλαμβάΝετ 
οποίος επιθυμεί την αποκλειστική αγάπη και αφοσίώση της συζύγου το 
την ἐμπιστοσύνη στην ικανότητά του να προστατεύει αυτούς για τους 
για αυτό απαιτεί να τον υπηρετούν. Ἡ αποθέωση των ανθρώπιν 











Σαμ. δ κεφ.) ο 
Κύ Ο Κύριος απαντά 
τή βασιλεία του Θεού µε 


Σαμουήλ. ήταν δυσαρεστημένος και προσευχήθηκε 
ανακουφιστικά (Α΄ Σαμ. 8:7-9) συγκρίνοντας την άρν 
την άρνησή του στην ειδωλολατρία. Οι προφή Ἱερεμίας και Πεζεκιήλ 
καταγγέλλουν τη συνθήκη του Ισραήλ µε την Ασσυρί την Αίγυπτο µε μοναδική 
αιτιολογία, ότι αυτοί οι λαοί ήταν ειδωλολατρικ τον Ησδία 31:1-3 ο προφήτης επιπλήττει 
το Ιισραηλιτικό έθνος για τη συνθήκη µ. 
















έθνος υποτίθεται ότι θα πρέπει να ἕ ασία ιόνο απὀ τον Θεό. Στην ίδια τακτική ο 
Ἱερεμίας 2:17-19 περιγράφει τη σ 
εγκατάλειψη από τον Θεό. Το 
βοήθεια και σωτηρία όχι από τον λλά ἀπό κάποιον άλλο. Οι συνθήκες περιγράφονται µε 
ζυγική ορολογίαξς!. 

αι στην απληστία ὡς έκφανση της ειδωλολατρίας. 
503. Στο κατά Ματθαίου 6:24 δίνεται µια ξεκάθαρη ιδέα 
αμμωνά. Οι άπληστοι είναι ισοδύναμοι των ειδωλολατρών, 


Ο Βπίαπ 5. Κος 
Αυτή η άποψη απαν 


σύ Ματθαίου. Μάλιστα, στην Κ. Δ. χρησιμοποιούνται και συνώνυµες 
τς, όπως είναι η «πλεονεξία». και η «φιλαργυρία»ξ". Πάρα πολλά 


αναφορά στο 
της εἰδω 


προειβοποιοῦν, ὀῦΐ θα πρέπει να εμπιστεύονται τον Θεό. Σημαντικό παράδειγµα αποτελεί το 
υ Ευαγγελίου του Λουκά, στο οποίο ο ευαγγελιστής προειδοποιεί ενάντια σε 
τις ενέργειες, οἱ οποίες δίνουν µεγάλη σημασία στην κατοχή αγαθών, ὡς µέσο 
ς. Κάτι παρόμοιο απαντά στην Α΄ Τιμ. Επιστολή του Παύλου (6:17), όπου ο 
πλούσιος δεν πρέπει να εμπιστεύεται τα πλούτη του, αλλά τον Θεό. Η προς Εβραίους 13:5-6 





79 Δευτ. 6:12-15. Τησ.Ν. 24:19-20, Ψαλμ. 78:-63. Σοφ. 1:18. ακόµα, και η προειδοποίηση στην Α΄ Κορ. 10:22 επιβεβαιώνει 
αυτήν τη διδασκαλία. 

500 Κύρια παραδείγματα αποτελούν οι Ψαλμοί 115:4-6, 145:15-18. τα λόγια του Ελιζά (Α΄ Βασ. 18:27), η προσευχή του 
Εζεκίου (Ησ. 327:17-20, Β΄ Βασ. 19:16-19) και κυρίως οι προφήτες (ΑΛ. 2:15-19, Ἱερ. 14:22, 10:3-4, ΠΗσ. 44:9-20, Ωσ. 8:4-6). 
δ0Ι πρβλ. Τεζ. 16:26. 16:28. 

802 Ἠτίαῃ 5. Κορπο:, ΟΥεεά, πε πεεοπᾶ Ιάοἱαίγν: ΤΠε ΟΥρίπ απᾶ Μεαπίπρ οἱ α Ραι]ίπε Μείαρῄογ, ἀταπά Εαρίάς: Βετάπιαπης, 
2007. 

509 Κολοσσαείς 3:5 Εφεσίους 5:5 Ματθαίου 6:24 Λουκά 16:14. Εκτός των 4 ανωτέρω σημείων αξίζει να αναφερθούν και η 
προς Ρωμ. 16:18 καθώς και η προς Φιλιπ. 3:19. 

504 πρβλ. Λουκ. 16:14, Α΄ Τιμ. 3:3, 6:10, Β΄ Τιμ. 3:2. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗΙ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἔστιν ὁ Θεός σου; 


ενθαρρύνει τους αναγνώστες να µην αγαπούν το χρήμα, υποδηλώνοντας ότι η πίστη στο Θεό 
αποτελεί την εναλλακτική πρόταση σε ότι αφορά την ασφάλεια που δίδουν τα χρήματα στον 
άνθρωπο. Κάτι παρόμοιο απαντάται και στο Ευαγγέλιο του Ιωάννη δ:20-36, αλλά και στο 6” 
κεφάλαιο της προς Ρωμαίους Επιστολής. Σύμφωνα µε την ιουδαϊκή ηθική, η οποία βασίζεται 
και στην προς Ιούδα Επιστολή δ:6 το να αγαπά ο άνθρωπος το χρήµα αποτελεί ανυπακοή στις 
εντολές του Θεού και σκλαβώνειτον άνθρωπο. 

Τέλος, στο βιβλίο της Αποκάλυψης γίνεται λόγος για το δώµάτιο του θρόνου από το 
οποίο ο Θεός κυβερνά τον κόσµο, καθώς και για 12 γέροντες, οι οποίοι φορούν κορώνες και 
κάθονται, επίσης, σεθρόνους, Και οι οποίοι κυβερνούν τον ουράνιο κόσµο για λογαριασμό του 
Θεού. Το βιβλίο της Αποκάλυψης δεν φείδεται πολιτικών εικόνων, προκειµένου να περιγράψει 








το απόλυτο και την ύπατη θεία εξουσία σε όλοτον κόσµο. Κάνειλόγο για τῃ.θ 
περιλαμβάνει και το θεοποιηµένο αυτοκράτορα, αλλά και τους πα 
Ῥώμης, εκφράζοντας µε αυτόν τον τρόπο την πολιτική αφοσίω 
λατρείαςδὀ». Ἡ Αποκάλυψη εκπροσωπεί µια εναλλακτική. θεο 








του κόσμου, 
ν εξουσιών. Στο 


ρωτική υποταγή των ανθρώπων 


σε έτερους θεούς(Κρ. 10:6, 10:10, 10:13). Β . λύ δύσκολο να απλοποιηθείτο θέµα 
της ειδωλολατρίας της Π.Δ. καταβιβάζο τό δε µία απλοποιηµένη φόρμουλα. Τόσο το 
συζυγικό, όσο και το πολιτικό µον ζουν σηµαντικό ρόλο στην κατανόηση της 
ειδωλολατρίας. Το μοναδικό κοιν ί αἱ ότι και στα δύο μοντέλα υπάρχει το 
χαρακτηριστικό της αποκλειστικό . ο συζυγικό μοντέλο ο σύζυγος ζητά την 
αποκλειστικότητα της συζύγου. µ λλαγµα την υπακοή αυτήςξό, Στο πολιτικό μοντέλο η 


νατότητα της πολιτικής εξουσίας να προστατεύει και να 
λιτικό περιβάλλον, σε αντάλλαγμα την υπακοή και την 
Ὁλατρία, λοιπόν, αποτελεί επίθεση στα αποκλειστικά 
ον Ισραήλ. 


προσφέρει στοὺς πολίτε 
εμπιστοσύνη του λαο 
δικαιώµατα του Θεο 





Ψαλμός 42”: 


Εις τὸ τέλος: εἰς σύνεσιν τοῖς υιοις Κορέ. 

2ΟΝ ΤΡΟΠΟΝ επιποθέι ἢ ἔλαφος επὶ τὰς πηγὰς τῶν ὑδάτων, οὕτως επιποθέϊ Ἡ Ψυχή 
μου πρός σέ, ὃ Θεός. ὁ εδίψησεν ἡ Ψυχή µου πρὸς τὸν θεὸν τὸν ζωντα᾽ πότε ἥξω 
καὶ ὀφθήσομαι τῷ προσώπῳ του Θεοῦ; 3 εγενήθη τὰ δάκρυά µου εμοὶ ἄρτος Ἠμέρας 





505 βλ. ΕἰσοΠατά ΒαποκΠαπη, Τε ΒοοΚ οἵ ΚενεΙαίίοπ, Οαπιστίάσε Ὀπινειςίίγ Ρτα5ς, 1993. 
δ06 βλ. ΒΙοματά ΒαιοΚμαπι, ΤΠ6 ΒοοΚ οἱ Κενεἰαίίοῃ, Οαπιστίάσε Ὀ πϊνεικίίγ Ῥτεςς, 1993. 
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ΚΕΟΠΑάΤΡΗ ΣΤΡάΤΗ ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου; 


καὶ νυκτὸς εν τῷ λέγεσθαί µοι καθ ᾿ εκάστην Ἠμέραν: ποὺ εστιν ὃ Θεός σου; 5 ταῦτα 
ἐμνήσθην καὶ εξέχεα επ ᾽ εμὲ τὴν ψυχήν µου, ὅτι διελεύσοµαι εν τόπῳ σκηνΏς 
θαυμαστῆς ἕως τοῦ οἴκου τοῦ Θεου εν φωνῃ ἀγαλλιάσεως καὶ εξομολογήσεως ἤχου 
εορτάζοντος. 6 ἱνατί περίλυπος εἰ. ἣ ψυχή µου, καὶ ἱνατί συνταράσσεις µε; ἔλπισον 
επὶ τὸν Θεόν, ὅτι ἐξομολογήσοµαι αὐτῷ: σωτήριον τοῦυ προσώπου µου καὶ ὃ Θεός 
μου. 7 πρὸς εμαυτὸν ἢ ψυχή, μου εταράχθη' διὰ τοῦτο µνησθήσομαί σου εκ γῆς 
᾿Ἱορδάνου καὶ ᾿ Ερμωνιείμ, ἀπὸ ὄρους μικροῦ. ὃ ἄβυσσος ἄβυσσον επικαλέίται εἰς Φωνὴν 
τῶν κσπαρρακ σου, πάντες οἱ µετεωρισμοί σου καὶ τὰ κύματά σου επ ᾽ εμὲ 
διῆλθον. Ὁ "ἡμέρας εντελέιται Κύριος τὸ ἔλεος αὐτοῦ, καὶ νυκτὸς ᾠδὴ αυτῷ παρ 
εμοί, προσευχὴ τῷ Θεῷῳ τῆς ζωῆς µου. ερ τῷ Θεῷ: ἀντιλήπτωρ µου εἶι' διατί µου 
ἐεπελάθου; καὶ ἱνατί σκυθρωπάζων πορεύομαι εν τῷ εκθλίβειν τὸν εχθρόν. μου, 1 εν τῷ 
καταθλᾶσθαι τὰ ὁστᾶ μου ὠνείδιζόν µε οἱ εχθροί µου, εν τῷ λέγειν αὐτούώ, µοι καθ 

εκάστην ἡμέραν: Που εστιν ὃ θεός σου; ἵ2 ἱνατί περίλυπος εἰ. ἡ ψ 
ἱνατί συνταράσσεις με; Έλπισον επὶ τὸν θεύν͵ ὅτι Εξομολογήσομαι Ἡ, 
τοῦ προσώπου µου καὶ ὃ Θεός µου. 







4ευτερονόµιο κεφ. 32” 


























εκέστ ματός μου. Ξ 
ὀρόσοδγ τὰ ρήματά µου, 
ὅτι τὸ ὄνομα, Κυρίου 


Ι ΠΡΟΣΕΧΕ ουρανέ, καὶ λαλήσω, καὶ ἀκουέτω Ἡἢ γῃ ρ 
προσδοκάσθω ὡς ὑετὸς τὸ ἀπόφθεγμά µου, καὶ καταβήτ 
ὡσεὶ ὄμβρος επ ”᾿ ἄγνωστιν καὶ ὡσεὶ νιφετὸς επὶ 
ἐκάλεσα” δότε μεγαλωσύνην τῷ Θεῷ ἡμῶν. «θεός, ἆ 
αἱ ὃδοὶ αὐτοῦ κρίσεις Θεὸς πιστός, καὶ οὐκ εστ 


ἀνταποδίδοτε; οὕτω λαὸς μωρὸς καὶ οὐχὶ σοφός; οὑκ α ουΏός σου πατὴρ εκτήσατό 
σε καὶ εποίησέ σε καὶ ἐπλασέ σε; Ἰ µνήσ έ αἰῶνος, σύνετε Έτη γενεᾶς 
γενεων: επερώτησον τὸν πατέρα σου, κ οι, τοὺς πρεσβυτέρους σου, καὶ 
εροῦσί σοι. ὃ ὅτε διεµέριζεν ὃ Ὕψισ ι 
ὅρια εθνῶν κατὰ ἀριθμὸν ἀγγέλων εγενήθη μερίς Κυρίου λαὸς αυτου 
"Ιακώβ, σχοίνισµα κληρονοµίας αἱ . αὐὑτάρκησεν αὐτὸν εν γη ερήµῳ, εν 
δίψει καύµατος εν γῇ ἀνύδρῳ: εκῦκλ αὔτὸν καὶ επαίδευσεν αὐτὸν καὶ διεφύλαξεν 
αὐτὸν ὡς κόρην ὀφθαλμοῦ, Π ὡδωάετὸς σἸβεπάσαι νοσσιὰν αὐτου καὶ επὶ τοις νεοσσοίς 
αυτου επεπόθησε, διεὶς τὰ πἹ υτου εδέξατο αὐτοὺς καὶ ἀνέλαβεν αὐτοὺς επὶ 
τῶ. µεταφρένων αὐτοῦ. μό ος ἦγεν αὐτοὺς καὶ οὐκ ἦν μετ . "αυτῶν θεὸς 
ἀλλότριος. ο ἀνεβίβασ ὶ τὴν ἰσχὺν τῆς γῆς, εψώμισεν αὐτοὺς γενήµατα 
ἀγρῶν" εθήλασαν μέ καὶ έλαιον εκ στερεᾶς πέτρας. Μ βούτυρον βοῶν καὶ 
ρνῶν. καὶ κριῶν, υιῶν ταύρων καὶ τράγων, μετὰ στέατος 
Φταφυλῆς ἔπιον οἶνον. 15 καὶ ἔφαγεν ᾿Ιακὼβ καὶ ενεπλήσθη, 
ήμένος, ελιπάνθη, επαχύνθη, επλατύνθη: καὶ εγκατέλιπε τὸν 
υτὸν καὶ ἀπέστη ἀπὸ Θεου σωτῆρος αυτου. 16 παρώξυνάν µε 
δελύγμασιν αὐτῶν παρεπίκρανάν µε' ΙΙ Έθυσαν δαιµονίοις καὶ 
οὐκ ἤδεισαν" καινοὶ καὶ πρόσφατοι ἥκασιν, οὓς οὐκ Ίδεισαν οἱ 
πατέρες αὐ 15 Θεὸν τὸν γεννήσαντά σε εγκατέλιπες καὶ επελάθου Θεου τοῦ 


νεφρῶν πυροῦὺ, 
καὶ ἀπελάκτ 


τ ἵ καὶ εἶδε Κύριος καὶ εζήλωσε καὶ παρωξύνθη δι ”. ὀργὴν υιῶν αυτου 
καὶ ων 20 καὶ εἶπεν" ἀποστρέψω τὸ πρὀσωπόν µου ἀπ ᾽ αυτῶν καὶ δείξω ή 
ἔσται οις επ Ἰ εσχάτων ἡμερῶν: ὅτι γενεὰ εξεστραμµένη εστίν. υἱοί. οιβ οὐκ ἔστι 
πίστις εν αὐτοις. 3 αὐτοὶ παρεζήλωσάν µε επ ου Θεῷ, παρώξυνάν µε εν τοῖς 


εἰδώλοις αὐτῶν: κἀγὼ παραζηλώσω αὐτοὺς επ ᾿ οὐκ ἔθνει, επὶ Έθνει ἀσυνέτῳ παροργιῶ 
αυτούς. 22 ὅτι πὺρ εκκέκαυται ἐκ του θυμού µου, καυθήσεται έως ῄδου κάτω, 
καταφάγεται γην καὶ τὰ γενήµατα αὐτῆς, φλέξει θεμέλια ὀρέων. 33 συνάξω εἰς αὐτοὺς 
κακὰ καὶ τὰ βέλη μου συντελέσω εἰς αὐτούς. 3 τηκόµενοι λιμῷ καὶ βρώσει ὀρνέων 
καὶ Οπισθότονος ἀνίατος' ὀδόντας θηρίων. ἐεπαποστελῶ εἰς αὐτοὺς μετὰ θυμοῦύ 
συρόντων επὶ γην. 3 έξωθεν ἀτεκνώσει αὐτοὺς µάχαιρα καὶ εκ τῶν ταµιείων Φόβος: 
νεανίσκος σὺν παρθένῳ, θηλάζων μετὰ καθεστηκότος πρεσβύτου. 26 εἶπα" διασπερω 
αὐτούς, παύσω δὲ εξ ἀνθρώπων τὸ μνημόσυνον αὐτῶν, 3 ει μὴ δι ᾽ ὀργὴν εχθρῶν, 
ἵνα μὴ µακροχρονίσωσιν, ἵνα μὴ συνεπιθῶνται οἱ ὑπεναντίοι, μὴ εἴπωσιν' Ἡἣ χεὶρ 
ἡμῶν ἢ ὑψηλὴ καὶ οὐυχὶ Κύριος εποίησε ταῦτα πάντα. 3 ότι έθνος ἀπολωλεκὸς βουλήν 
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εστι, καὶ οὐκ ἐστιν εν αὐτόις επιστήμη. 3 οὐκ εφρόνησαν συνιέναι ταῦτα: 
καταδεξάσθωσαν εἰς τὸν ἐΕπιόντα χρόνον. ὃν πῶς διώξεται ειβ Χχιλίους καὶ δύο 
µετακινήσουσι µυριάδας, εἰ μὴ ὃ Θεὸς ἀπέδοτο αὐτοὺς καὶ Κύριος παρέδωκεν αὐτούς; 
3 ὅτι οὐκ εἰσὶν ὡς ὃ Θεὸς Ἠμῶν οἱ θεοὶ αὐτῶν" οἱ. δὲ εχθροὶ ἡμῶν ἀνόητοι. ὁ2 εκ 
γὰρ ἀμπέλου Σοδόµων Ἡ ἄμπελος αὐτῶν, καὶ Ἡ κληματὶς αὐτῶν εκ Γομόρρας: ἢ 
σταφυλὴ αὐτῶν σταφυλὴ χολῆς, βότρυς πικρίας αὐτόις: 33 θυμὸς δρακόντων, ὃὉ οἶνος 
αὐτῶν καὶ θυμὸς ἀσπίδων ἀνίατος. 3 οὐκ ἰδοὺ ταῦτα συνΏκται παρ ἐμοὶ καὶ 
εσφράγισται ἐν τόίς θησαυρσις µου; εν ἡμέρῃ εκδικήσεως ἀνταποδώσω, εν καιρῷ, 
ὅταν σφαλῇῃ ὃ ποῦύς αὐτῶν, ὅτι εγγὺς ἡμέρα ἀπωλείας αὐτόίις, καὶ πάρεστιν έτοιμα 
ὑμιν. Ὁ ὅτι κρινέί Κύριος τὸν λαὸν αὐτοῦ καὶ επὶ τοις δούλοις αὐτοῦ παρακληθήσεται; 
εἶδε γὰρ παραλελυµένους αὐτοὺς καὶ εκλελοιπότας εν επαγωγῃ καὶ παρειµένους. πα 
καὶ εἶπε Κύριος: πού εἰσιν οἱ θεοὶ αὐτῶν, εφ οιβ επεποίθεισαν επ ᾿ αὐπάις: 3 ω8 
τὸ στέαρ τῶν θυσιῶν αὐτῶν ἠσθίετε καὶ ἐπίνετε τὸν οἶνον τῶν σποκδω 
ἀναστήτωσαν καὶ βοηθησάτωσαν ὑμιν καὶ γενηθήτωσαν ὑμῖν σκεπασταί 
ὅτι εγώ εἰμι. καὶ οὐκ εστι Θεὸς πλὴν ἐμοῦ: εγὼ ἀποκτενω καὶ ζην πατάξω 
κἀγὼ ἰάσομαι, καὶ οὐκ ἐστιν ὃς εξελέιται εκ τῶν χειρῶν µου. “0 ο, οι 
οὐρανὸν τὴν χέίρά µου καὶ ὁμοῦμαι τῇ δεξι µου καὶ ερω: ζῶ ἐ 
ὅτι παροξυνῶ ὡς ἀστραπὴν τὴν µάχαιράν µου, καὶ ἀνθέξεται κ χείρ µου, 
καὶ ἀποδώσω δίκην τοις εχθρόις καὶ τόίς μισοῦσί µε ἀντα ύσω τὰ βέλη 
µου ἀφ αἵματος, καὶ Ἡ μάχαιρά μου Φφάγεται κρέα, ἀ ατοξδ, τραυματιῶν καὶ 
αἰχμαλωσίας, ἀπὸ κεφαλῆς ἀρχόντων εχθρῶν. 3 εὐφρά ΐ υτῇ ὶ 
προσκυνησάτωσαν αυτῷ πάντες ἄγγελοι Θεοῦ: ευφρά 
καὶ ενισχυσάτωσαν αὐυτῷ πάντες υἱοὶ Θεοῦ: ὅτι 
καὶ εκδικήσει καὶ ἀνταποδώσει δίκην τόις εχθρὸϊ 
καὶ εκκαθαριέί Κύριος τὴν γην τοῦ λαοῦυ αὐτοῦ. 
ο Καὶ ἔγραψε Μωυσῆς τὴν ᾠδὴν ταύτην 
τοὺς υιοὺς ᾿Ισραήλ. καὶ εἰσηλθε Μωυσῆς καὶ 
τούτου εἰς τὰ ὠὦτα τοῦ λαοῦ, αὐτὸς 
Μωυσῆς λαλῶν παντὶ ᾿Ισραήλ. - 
πάντας τοὺς λόγους τούτους, οἳ 
τοῖς υιόις ὑμῶν Φυλάσσειν καὶ πδιέϊ 
ουχὶ λόγος κενὸς ουῖος ὑμινιότι αὖτ 
μακροημερεύσετε επὶ τῆς, Υ 
κληρονομΏσαι αυτήν. 
48 Καὶ ἐλάλησε Κύρι 
ὄρος τὸ ᾿Αβαρὶμ το 
ζ 













υιῶν αυτου εκδικᾶται. 
μισοῦσιν ἀνταποδώσει. 






εκείνῃ καὶ Εεδίδαξεν αὐτὴν 
πάντας τοὺς λόγους τοῦ νόµου 
Ὁ. τοῦ Νανή. 45 καὶ συνετέλεσε 
αυτούς" προσέχετε τῇ, καρδίῃ επὶ 
γὼ μαρτύρομαι ὑμῖν σήμερον, ἅ εντελέισθε 
ἀντᾶς τοὺς λόγους τοῦ νόµου τούτου" “Ἱ ὅτι 
ζωὴ ὑμῶν, καὶ ένεκεν του λόγου τούτου 
ἣν ἡὑμέις διαβαίνετε τὸν  ᾿Ιορδάνην εκέί 


















ἣν εν τῇ ἡμέερῃ ταύτῃ λέγων 3 ἀνάβηθι εἰς τὸ 
βαὈῦ, ὅ εστιν εν γῃ Μωὰβ κατὰ πρόσωπον ᾿Ἱεριχώ, 
καὶ ἰδε τὴν γην Ὑὼ δίδωµι τοις υἱοίς ᾿Ισραήλ, εἰς κατάσχεσιν. 5 καὶ 
τελεύτα εν τῷ ναβαίνεις εκέἰ. καὶ προστέθητι πρὸς τὸν λαόν σου, ὃν 
τρόπον, ἀπέθ εν Ὁ ἀδελφός σου εν "Ωρ τῷ ὄρει, καὶ προσετέθη πρὸς τὸν 
λαὸν αὐτοῦ, ειθήσατε τῷ ρήματί μου εν τοῖς υιόις ᾿Ισραὴλ επὶ του ὕδατος 
ἀντιλογί ί τῇ ερήμῳ Σΐν, διότι ουχ Ἠγιάσατέ µε εν τοις υἱοίς ᾿Ισραήλ: 52 
ὅτι ἀπένα ἣν γην καὶ εκέι οὐκ εἰσελεύσῃ. 


4’ βασιλειών κεφ. 20 





Ε ΚΑΙ εγένετο εν τῷ ἀνάγειν Κύριον εν συσσεισμῷ τὸν ᾿Ηλιοὺ ὡς εἰς τὸν οὐρανὸν 
καὶ επορεύθη ᾽᾿Ηλιοὺ καὶ "Ελισαιὲ εκ Γαλγάλων. 2 καὶ εἶπεν ᾿Ηλιοὺ πρὸς "Ελισαιέ' 
κάθου δὴ ενταῦθα, ὅτι Κύριος ἀπέσταλκέ µε έως Βαιθήλ' καὶ εἶπεν "Ελισαιέ: ζῃ 
Κύριος καὶ ζῃ ἡ ψυχή σου, εἰ ἐεγκαταλείψω σε' καὶ ἦλθον εἰς Βαιθήλ. 2 καὶ ἦλθον οἳ 
υιοὶ τῶν προφητῶν οἱ εν Βαιθὴλ πρὸς "Ελισαιὲ καὶ εἶπον πρὸς αὐτόν: εἰ ἔγνως. ὅτι 
Κύριος σήμερον λαμβάνει τὸν κύὐριόν σου ἐεπάνωθεν τῆς κεφαλΏς σου; καὶ εἶπε' κἀγὼ 
ἔγνωκα. σιωπᾶτε. " καὶ εἶπεν ᾽ Ηλιοὺ πρὸς Ἑλισαιέ' κάθου δὴ, ενταῦθα, ότι Κύριος 
ἀπέσταλκέ µε εἰς “Ἱεριχώ" καὶ εἶπεν Ἑλισαιέ: ζῃ Κύριος καὶ ὅῃ ἣ Ψυχή σου, εἰ 
:εγκαταλείψω σε' καὶ ἦλθον εἰς ἱἹεριχώ. 5 καὶ ΈΆγγισαν οἱ υἱοὶ τῶν προφητῶν οἱ εν 
“Ἱεριχὼ πρὸς "Ελισαιὲ καὶ εἶπαν πρὸς αὐτόν: εἰ ἔγνως ὅτι σήμερον λαμβάνει Κύριος 
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τὸν κύριόν σου επάνωθεν τῆς κεφαλῆς σου; καὶ εἶπε' καί γε ἐγὼ ἔγνων, σιωπᾶτε. 6 
καὶ εἶπεν αὐτῷ ᾿ Ηλιού: κάθου δὴ ὧδε, ὅτι Κύριος ἀπέσταλκέ µε ἕως εἰς τὸν ᾿ Ιορδάνην' 
καὶ εἶπεν 'Ἑλισαιέ' ζῃ Κύριος καὶ ζῃ ἣ ψυχή σου, εἰ εγκαταλείψω σε" καὶ επορεύθησαν 
ἀμφότεροι: Ἰ καὶ πεντήκοντα ἄνδρες υἱοὶ τῶν προφητῶν καὶ έστησαν εξεναντίας 
µακρόθεν’' καὶ ἀμφότεροι ἔστησαν επὶ τοῦ ᾿Ιορδάνου. ὃ καὶ ἔλαβεν ᾿Ηλιοὺ τὴν μηλωτὴν 
αυτου καὶ εἴλησε καὶ επάταξε τὸ ὕδωρ, καὶ διῃρέθη τὸ ὕδωρ ἔνθα καὶ ἐνθα, καὶ 
διέβησαν ἀμφότεροι εν ερήµῳ. «καὶ ἐγένετο εν τῷ διαβΏηναι αὐτοὺς καὶ ᾿Ηλιοὺ εἶπε 
πρὸς "Ελισαιέ: αἴτησαι τί ποιήσω σοι πρὶν ἢ ἀναληφθῆναί με ἀπὸ σοῦ. καὶ εἶπεν 
"Ἑλισαιέ' γενηθήτω δὴ διπλᾶ εν πνεύματί σου επ ᾿ εμέ. ἵΌ καὶ εἶπεν ᾿ Ηλιού: εσκλήρυνας 
του αἰτήσασθαι: εὰν ἴδῃς µε ἀναλαμβανόμενον ἀπὸ σοῦ, καὶ ἐσται σοι οὕτως: καὶ 
εὰν μή. οὐ μὴ γένηται. καὶ ἐγένετο αὐτῶν πορευοµένων, επορεύοντο καὶ ἐλάλουν: 
καὶ ἰδοὺ ἅρμα πυρὸς καὶ ἵπποι πυρὸς καὶ διέστειλαν ἀνὰ μέσον ἀμφο 
ἀνελήφθη, ᾿Ηλιοὺ εν συσσεισμῷ ὧς εἰς τὸν οὐρανόν. 2 καὶ ᾿Ελισαιξ εώρα κ 
πάτερ, πάτερ, ἅρμα ᾿Ισραὴλ καὶ Ἱππεὺς αὐτοῦ; καὶ οὐκ εἶδεν αὐτὸν ἔτ 
τῶν ἱματίων αὐτοῦ. καὶ διέρρηξεν, αὐτὰ εἰς δύο ρήγματα. καὶ ορ ἠνἡμηλώτὴν 
















τοῦ ᾿Ἱορδάνου: Μ καὶ έλαβε τὴν, μηλωτὴν ᾿Ηλιοῦ, ἢ ἔπεσεν 
επάταξε τὸ ὕδωρ καὶ οὐ διέστη: καὶ εἶπε' ποὺ ὃ θεὺς ᾿Ηλιοὺ ἆἀ 
ὕδατα. καὶ διερράγησαν ἔνθα καὶ ἐνθα. καὶ διέβη Ἓλισαιέ. ονγαυτὸν οἱ υἱοὶ 
των προφητῶν οἱ εν “Ἱεριχὼ εξεναντίας καὶ εἶπον' επαν πνεύμα ᾿Ηλιοῦὺ 
επὶ "Ελισαιέ' καὶ ἦλθον εἰς συναντὴν αὐτοῦ καὶ προσ αὐτῷ επὶ τὴν γην. “8 
καὶ εἶπον πρὸς αὐτόν" ἰδοὺ δὴ μετὰ τῶν παίδων σου 
πορευθέντες δὴ ζητησάτωσαν τὸν κύριόν σου, µή 
ἔρριψεν αὐτὸν εν τῷ ᾿Ιορδάνῃ ἢ εφ ἐν τῶν Ὁ ένα τῶν βουνῶν. καὶ 
εἶπεν Ελισαιέ' οὐκ ἀποστελέίτε. 7 καὶ παρεβιάσαντ τὸν ἕως οὗ ἠσχύνετο. καὶ 
εἶπεν' ἀποστείλατε. καὶ ἀπέστειλαν πεντήκ ἄ 













ἄνδρα καὶ εζήτησαν τρείς ΄Ἠμέρας 
. καὶ αὐτὸς εκάθητο ἐν ἱἹεριχώ, 
καὶ εἶπεν | Ελισαιέ' οὐκ εἶπον πρὸς Ν 
πόλεως πρὸς Ελισαιέ' ἰδοὺ ἢ κατοί 
καὶ τὰ ὕδατα πονηρὰ καὶ Ἡ Υ 
ὑδρίσκην καινὴν καὶ θέτε εκέίι ἅλαὶ κ 


λεως ἀγαθή, καθως Ὁ κύριος βλέπει. 
20 καὶ εἶπεν Ἐλισαιέ' λάβετέ μοι 
καὶ ἤνεγκαν πρὸς αὐτόν. 31 καὶ εξηλθεν 
Ἑλισαιὲ εἰς τὴν διέξοδον τῶ ὶ. ερριψεν εκέὶ ἅλα καὶ εἶπε τάδε λέγει 
Κύριος: Τἴαμαι τὰ ὕδατα, οἱ εἴι εκέίθεν θάνατος καὶ ἀτεκνουμένη. 5 και 
ἰάθησαν τὰ ὕδατα ἕως τῇ μέρ ς τᾶύτης κατὰ τὸ ρῆμα Ἑλισαιέ, ὃ ἐλάλησε. 2 καὶ 
ἀνέβη εκέίθεν εἰς Βαιθήλ’ βαίνοντος αὐτοῦ εν τῇ Ὁδῳ. καὶ ... μικρὰ 
ο. εκ τῆς πό 
σω αὐτῶν καὶ εἶδεν αὐτά, καὶ κατηράσατο ᾽αὗτόις ἓν 
θον δύο ἄρκοι εκ του δρυμοῦ καὶ ἀνέρρηξαν. ἀπ Ἰ αυτῶν 

25 Καὶ επορεύθη εκέίθεν εἰς τὸ ὄρος τὸ Καρμήλιον 


Ὑένετο εν εέτει τρίτῳ τῷ "Ωστηὲ υἱῷ ᾿᾽Ηλὰ βασιλέ ᾿Ισραὴλ εβασίλευσεν 
᾿Εζεκίας υἱὸς ”Αχαζ βασιλέως ᾿ Ιούδα. 2 υἱὸς εἴκοσι καὶ πέντε ετων εν τῷ βασιλεύειν 
αὐτὸν καὶ εἴκοσι καὶ εννέα ἔτη εβασίλευσεν εν ἹἹερουσαλήμ. καὶ ὄνομα τῇ μητρὶ 
αυτου "Αβου θυγάτηρ Ζαχαρίου. ὁ καὶ εποίησε τὸ εὐθὲες εν ὀφθαλμοίς Κυρίου κατὰ 
πάντα. ὅσα εποίησε Δαυὶδ ὃ πατὴρ αυτου. 3 αὐτὸς εξῆρε τὰ ὑψηλὰ καὶ συνέτριψε 
τὰς στήλας καὶ εξωλόθρευσε τὰ ἄλση καὶ τὸν ὄφιν τὸν χαλκοῦν, ὃν εποίησε Μωυσῆς, 
ὅτι ἕως τῶν Ἡμερων εκείνων ἦσαν οἱ υιοὶ. ᾿Ισραὴλ θυμιῶντες αὐτῷ, καὶ ἐκάλεσεν 
αὐτὸν Νεεσθάν. 5 εν Κυρίῳ Θεῷ ᾿ Ισραὴλ ἤλπισε, καὶ µετ ᾽ αὐτὸν οὐκ ἐγενήθη όμοιος 
αὐτῷ εν βασιλεῦσιν ᾿Ιούδα καὶ εν τοῖς Ὑενομένοις Έμπροσθεν αὐτοῦ: 6 καὶ εκολλήθη 
τῷ Κυρίῳ, οὐκ ἀπέστη ὄπισθεν αὐτου καὶ εφύλαξε τὰς εντολὰς αὐτοῦ. ὅσας ενετείλατο 
Μωυσῇ: 7 καὶ ἦν Κύριος µετ ᾽ αὐτοῦ, καὶ εν πᾶσιν. οιβ εποίει, συνΏκε. καὶ ἠθέτησεν 
εν τῷ βασιλέϊ ᾿ Ασσυρίων καὶ οὐκ εδούλευσεν αὐτῷ. ὃ αυτὸς επάταξε τοὺς ἀλλοφύλους 
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έως Γάζης καὶ έως ὁρίου αὐτῆς ἀπὸ πύργου φυλασσόντων καὶ έως πόλεως Ὀχυρᾶς. 

» Καὶ εγένετο εν τῷ ἔτει τῷ τετάρτῳ βασιλέι ᾿ΕζεκίΠ (αὐτὸς ενιαυτὸς ὃ έβδομος 
τῷ Ωστηὲ υἱῷ ᾿Ηλὰ βασιλέί ᾿Ισραὴλ) ἀνέβη Σαλαμανασὰρ βασιλεὺς ᾿ Ασσυρίων επὶ 
Σαμάρειαν καὶ επολιόρκει επ ᾿ αυτήν: 'Ὁ καὶ κατελάβετο αυτὴν ἀπὸ τέλους τριῶν 
ετῶν ἐν ἔτει ἕκτῳ τῷ ᾿ΕζεκίΠ (αυτὸς ἐνιαυτὸς ἕνατος τῷ 'ὩΩστηὲ βασιλέ ᾿ Ισραήλ), 
καὶ συνελήφθη Σαμάρεια. καὶ ἀπώῴκισε βασιλεὺς ᾽ Ασσυρίων τὴν Σαμάρειαν εἰς 


᾿Ασσυρίους καὶ ἔθηκεν αὐτοὺς εν ᾿ Αλαξ καὶ εν ᾿ Αβὼρ ποταμῷ Γωζὰν καὶ ὄρη Μήδων, 


"Ασσυρίων επὶ τὰς πόλεις ᾿]ούδα τὰς ὀχυρὰς καὶ συνέλαβεν αὐτάς. 
᾿Εζεκίας βασιλεὺς ᾿Τούδα ἀγγέλους. πρὸς βασιλέα "Ασσυρίων εἰς 


"Ασσυρίων, καὶ δώσω σοι 


᾿Εζεκίας τὰς θύρας ναοῦυ καὶ τὰ εστηριγµένα. ἃ εχρύσωσεν 


12 ἀνθ ᾽ ωὴ ὅτι οὐκ ἤκουσαν τῆς Φφωνῆς Κυρίου Θεοῦ αὐυτῶν καὶ παρέβησαν τὴν 
διαθήκην αὐτοῦ, πάντα ὅσα ενετείλατο Μωυσῆς ὃ δοῦλος Κυρίου, καὶ οὐκ ἤκουσαν 
καὶ οὐκ εποίησαν. 

9 Καὶ τῷ τεσσαρεσκαιδεκάτῳ « έτει του βασιλέως. Εζεκίου ἀνέβη Σενναχηρὶμ ασιλεὺς 














Ἡμάρτηκα. ἀποστράφηθι ἀπ ”. εμου: ὃ εὰν επιθῇς επ ᾿ εμέ, βαστάσω. 
βασιλεὺς ᾿ Ασσυρίων επὶ ᾿Εζεκίαν βασιλέα ᾿Ιούδα τριακόσια τάλα 
τριάκοντα τάλαντα χρυσίου. 5 καὶ ἔδωκεν ᾿Εζεκίας πᾶν τὸ ἀργύρ ν 
οἴκῳ Κυρίου καὶ εν θησαυροϊς οἴκου τοῦ βασιλέως. Ι6 εν τῷ κα 
βασιλεὺς 


Ιούδα. καὶ έδωκεν αὐτὰ βασιλέϊ "Ασσυρίων. ΙἹ καὶ ἀπέστει σσυρίων τὸν 


θαρθὰν καὶ τὸν Ραφὶς καὶ τὸν Βαφάκην εκ Λαχὶς προ ᾿Εζεκίαν εν 
δυνάµει βαρεί[! επὶ ἱἹερουσαλήμ, καὶ ἔστησαν εν τῷ τῆς κολυµβήθρας τῆς 
ἄνω, Ἡ εστιν εν τῇ ὑδῷ τοῦ ἀγροῦ τοῦ γναφέως. ιν. Ἀβόησα πρὸς ᾿Εζεκίαν, καὶ 
ᾖλθον πρὸς αὐτὸν “Ἑλιακὶμ υιὸς Χελκίου Ὁ οἰκονά νὰς ὃ γραμματεὺς καὶ 
:ωὰς ὃ υιὸς Σαφὰτ ὁὃ ἀναμιμνῄσκων. 5 καὶ εἰπε Ἡβ ὺς αυτοὺς Βαφάκης' εἴπατε δὴ 


πρὸς ᾿Εζεκίαν" τάδε λέγει ὃ βασιλεὺς ὃ μέγας Ὁ βασιλὰὶ 
αὕτη, ἣν πέποιθας; 39 ᾿εἶπας" πλὴν λόγοι χει) 











[ςαὶ δύναµις͵ εἰς πόλεμον. νυν 
οιθας σαυτῷ επὶ τὴν ράβδον τὴν 
καλαμίνην τὴν τεθλασµένην ταύτην, Α ΎυπΊον; ὃς ἂν ’. στηριχθῇ ἀνὴρ επ 

αυτήν, καὶ εἰσελεύσεται εἰς τὴν χέι 
Αἰγύπτου πᾶσι τοῖς πεποιθόσιν 
Θεὸν πεποίθαµεν' οὐχὶ αὐτὸς ουβὸς, Ἀμ[ιάἀπέστησεν Εζακίας τὰ  ..α αὐτοῦ καὶ τὰ 
θυσιαστήρια αὐτοῦ καὶ εἶπε τᾶν Ιούδῇῃ τῃ Ἱερουσαλήμ: ενώπιον τοῦ θυσιαστηρίου 
τούτου προσκυνήσετε εν ἠμ; καὶ νῦν µίχθητε δὴ τῷ κυρίῳ µου βασιλέϊ 
πους, εἰ δυνήσῃ δοῦναι σεαυτῷ επιβάτας επ 

αὐτούς. 3 καὶ πῶς ἀπ τρ πρόσωπον τοπάρχου ενὸς τῶν δούλων τοῦ κυρίου 
µου τῶν ελαχίστων»-κα σαυτῷ επ Ἰ Αἴγυπτον εἰς ἅρματα καὶ ἱππέίς. 
καὶ νύν μὴ ἄνευ Κ εν επὶ τὸν τόπον τοῦτον τοῦ διαφθέῖραι αὐτόν; Κύριος 










εἶπε πρός µε' ἀμάβ γην ταύτην καὶ διάφΦθειρον αὐτήν. 26 καὶ εἶπεν 'Ελιακὶμ. 
υιὸς Χελκίουαὶ ὶ ᾽]ωὰς. πρὸς Ραψάκην’ λάλησον δὴ πρὸς τοὺς παϊδάς 
σου Συριστί, ἄ οὔομεν Ἠμέίς, καὶ οὐ λαλήσεις μεθ ἡμῶν ᾿Ιουδαιστί. καὶ Ἱνατί 
λαλέῖς εν 6υ λαου τοῦ επὶ τοῦ τείχους; 37 καὶ εἶπε πρὸς αὐτοὺς Ῥαψάκης' 
μὴ επὶ τὸ ν7σου καὶ πρὸς σὲ ἀπέστειλέ µε ὃ κύριός μου λαλΏσαι τοὺς λόγους 
τοὐτάς: ἰι τοὺς ἄνδρας τοὺς καθηµένους επὶ τοῦ τείχους του Φαγέίν τὴν 
κόάρο αυτω καὶ πιεῖν τὸ οὗρον αὐτῶν µεθ ὑμῶν ἅμα; 25 καὶ ἔστη ΡῬαψάκης καὶ 
εβόη μεγάλῃ ᾿Ιουδαιστὶ καὶ ἐλάλησε καὶ εἶπεν" ἀκούσατε τοὺς λόγους τοῦ 


λόγοις, “ότι οὐ μὴ δύνηται ὑμᾶς εξελέσθαι εκ χειρός µου. 3 καὶ μὴ ελπιζετω ὑμᾶς 


᾿Εζεκίας πρὸς Κύριον λέγων: εξαιρούμενος εξελέίται Κύριος, οὐ μὴ παραδοθῃ Ἡ πόλις 


αὕτη εν χειρὶ βασιλέως Ἰ Ασσυρίων. 3] μὴ ἀκούετε ᾿Εζεκίου: ὅτι τάδε λέγει ὃ βασιλεὺς 


"Ασσυρίων". ποιήσατε μετ ”. εμου εὐλογίαν καὶ ἐξέλθατε πρός µε, καὶ πίεται ἀνὴρ τὴν 


ἄμπελον αὐτοῦ καὶ ἀνὴρ τὴν συκην αὐτοῦ φάγεται καὶ πίεται ὕδωρ του λάκκου αὐτοῦ, 
32 ἕως Έλθω καὶ λάβω ὑμᾶς εἰς γην ὡς γη ὑμῶν, γῃ σίτου καὶ οἴνου καὶ ἄρτου καὶ 
ἀμπελώνων, γη ελαίας Ελαίου καὶ μέλιτος, καὶ ζήσετε καὶ οὐ μὴ ἀποθάνητε. καὶ μὴ 
ἀκούετε ᾿Εξεκίου, ὅτι ἀπατῇ ὑμᾶς λέγων; Κύριος ρήσεται ὑμᾶς. 9 μὴ ρυόμενοι 
ερρύσαντο οἱ θεοὶ τῶν εθνῶν έκαστος τὴν εαυτοῦ χώραν εκ χειρὸς βασιλέως 
"Ασσυρίων; ω ποῦ εστιν ὃ θεὸς Αἰμὰθ καὶ ᾿Αρφάδ; ποὺ εστιν ὃ θεὸς Σεπφαουραίμ., 
᾿Ανὰ καὶ ᾿ Αβά, ὅτι εξείλαντο Σαμάρειαν εκ χειρός µου; ὃ τἰς εν πᾶσι τόίς θεόις 
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τῶν γαιῶν, οἳ εξείλαντο τὰς γᾶς αὐυτῶν εκ χειρός µου, ὅτι εξελέίται Κύριος τὴν 
“Ἱερουσαλὴμ. εκ χειρός µου; ὁὁ καὶ εκώφευσαν καὶ οὐκ ἀπεκρίθησαν αὐτῷ λόγον, ὅτι 
εντολὴ τοῦ βασιλέως λέγων: οὐκ ἀποκριθήσεσθε αὐτῷ. ὁἹ καὶ εἰσηλθεν "Ελιακὶμ υἱὸς 
Χελκίου ὃ οικονόμος καὶ Σωμνὰς ὃ γραμματεὺς καὶ ᾿]ωὰς υἱὸς Σαφὰτ ὃ ἀναμιμνήσκων 
πρὸς ᾿Εζεκίαν, διερρηχότες τὰ ἱμάτια καὶ ἀνήγγειλαν αὐτῷ τοὺς λόγους Ραψάκου. 


4’ βασιλειών κεφ. [9” 


Ι ΚΑΙ εγένετο ὡς ἤκουσεν ὃ βασιλεὺς ᾿Εζεκίας. καὶ διέρρηξε τὰ Ἱμάτια αὐτοῦ, καὶ 
περιεβάλετο σάκκον καὶ εἰσῆλθεν εἰς οἶκον Κυρίου. 2 καὶ ἀπέστειλεν Ἑλιακὶμ τὸν 
οἰκονόμον καὶ Σωμνὰν τὸν γραμματέα καὶ τοὺς πρεσβυτέρους τῶν. Ἱερεων 
περιβεβλημένους σάκκους πρὸς. 'Ἡσαΐαν τὸν προφήτην, υιὸν ᾽Αμώς, 3 καὶ ον πρὸς 
αὐτόν: τάδε λέγει ᾿Εζεκίας" ημέρα θλίψεως καὶ ελεγμου καὶ παροργισμοῦ μέρα 
αὕτη: ὅτι ἦλθον υἱοὶ έως ὠδίνων, καὶ ἰσχὺς οὐκ ἐστι τῇ τικτο ς 
εἰσακούσεται Κύριος ὃ Θεός σου πάντας τοὺς λόγους Ραψάκου, ὃν τὸν 
βασιλεὺς ᾿ Ασσυρίων ὃ κύριος αυτου ὀνειδίζειν Θεὸν ζωντα καὶ βασι ημΒιν εν λόγοις, 
οἷς ἤκουσε Κύριος Ό θεός σου, καὶ λήψῃ προσευχὴν περὶ Ἡ 
εὑρισκομένου. 5 καὶ ἦλθον οἱ παΐδες τοῦ βασιλέως ᾿Εζεκίου π 
εἶπεν αυτός 'Ἡσαίας': τάδε ερεῖτε πρὸς τὸν κύριον ὑμᾶ 
Φοβηθῇς ἀπὸ τῶν λόγων, ὧν ἤκουσας, ὧν εβλασφήμ πὰκδάρια βασιλέως 
"Ασσυρίων: 7. Ἰδοὺ εγὼ δίδωµι εν αὐτῷ πνευμα, ὶ 
ἀποστραφήσεται εἰς τὴν γην αὐτοῦ, καὶ καταβαλὼω 

ὅ Καὶ επέστρεψε Ραψάκης, καὶ ευῇε τὸν βασιλέ 
ὅτι ἤκουσεν ὅτι ἀπῃρεν εκ Λαχίς. καὶ ἤκουσε 
λέγων: Ἰδοὺ εξῆλθε πολεµεέίν μετὰ σοῦ. καὶ επέστρεψε 
᾿Εζεκίαν λέγων: 0 μὴ ἐεπαιρέτω σε ὃ Θεός σ 
ου μὴ παραδοθῇ “Ἱερουσαλὴμ. εἰς χέίρας βα 
πάντα ὅσα ἐεποίησαν βασιλέϊς Δς 
αὐτάς, καὶ σὺ ρυσθήσῃ; .. μὴ, εξαι έξε αντο αὐτοὺς οἱ θεοὶ τῶν εθνῶν, οὓς 
διέφθειραν οἱ πατέρες µου, τήν τὴν Χαρρὰν. καὶ τὴν Ραφὶς καὶ υἱ οὓς 
᾿Εδἐμ. τοὺς εν Θαεσθέν; 9 που εσΏιν ασὐλεὺς Αἰμὰθ καὶ ὃ βασιλεὺς ᾿Αρφάδ; καὶ 
ποὺ εστι βασιλεὺς τῆς πόλεω ἰν ᾿ Ανὰ καὶ ᾿Αβά; καὶ ἔλαβεν ᾿Εζεκίας 
τὰ βιβλία εκ χειρὸς τῶν ἀνέγνω αυτά" καὶ ἀνέβη εἰς οἶκον Κυρίου καὶ 
ἀνέπτυξεν αὐτὰ ᾿Εζεκί υρίου | καὶ εἶπε Κύριε ὃ Θεὸς ᾿Ισραὴλ ὁ 
καθήµενος επὶ τῶν Χ ἶ Ὁ Θεὸς µόνος ἐν πάσαις ταῖς βασιλείαις τῆς 
γῆς, σὺ εποίησας τὸ ὶ τὴν γῆν. ἵό κχίινον., Κύριε, τὸ οὓς σου καὶ ἄκουσον' 
ἄνοιξον, Κύριε, ΤΟ ς σου καὶ ἰδὲ καὶ ἄκουσον τοὺς λόγους Σενναχηρίμµ. 
οὓς ἀπέστειλεν εὃν ζῶντα. ἵΊ ὅτι ἀληθείῃ, Κύριε, ἠρήμωσαν βασιλέις 
δωκαν τοὺς θεοὺς αὐτῶν εἰς τὸ πῦρ. ὅτι οὐ θεοί εἰσιν. ἀλλ 












αβακὰ βασιλέως Αἰθιόπων 
ἀπέστειλεν ἀγγέλους πρὸς 
ὺ πέεποιθας επ Ἰ αυτῷ λέγων: 
Ασσυρίων. |! Ἰδοὺ σὺ ἤκουσας 
ταῖς γαίΐαις τοῦ ἀναθεματίσαι 
















'Ἠσαίας υιὸς ”Αμὼς πρὸς ᾿Εζεκίαν λέγων: τάδε λέγει Κύριος ὃ 
᾿Ισραήλ: ἃ προσηύξω πρός µε περὶ Σενναχηρὶμ. βασιλέως 
κουσα. . οὗτος ὃ λόγος, ὃν ᾿Ελάλησε Κύριος επ αὐτόν’ εξουδένωσέ σε 


Ἱερουσα ἡμ. 3 τίνα ὠνείδισας καὶ τίνα ἑβλασφήμησας: καὶ επὶ τίνα ὕψωσας Φωνήν; 
καὶ Ίρας εἰς ὕψος τοὺς ὀφθαλμούς σου εἰς τὸν ἅγιον του ᾿Ἱσραήλ. 23 εν χειρὶ 
ἀγγέλων σου ὠνείδισας Κύριον καὶ εἶπας' εν τῷ πλήθει των ἁρμάτων µου εγὼ 
ἀναβήσομαι εἰς ἵψος ὀρέων, μηροὺς τοῦ Λιβάνου, καὶ έκοψα τὸ μέγεθος τῆς κέδρου 
αὐτοῦ, τὰ εκλεκτὰ κυπαρίσσων αὐτοῦ, καὶ λθον εἰς µέσον δρυμοῦ καὶ Καρμήλου. 3 
ἐγὼ έψυξα καὶ ἔπιον ὕδατα ἀλλότρια καὶ εξηρήµωσα τῷ ἴχνει του ποδός µου πάντας 
ποταμοὺς περιοχῆς. 3 ἔπλασα αυτήν, συνήγαγον αυτήν, καὶ εγενήθη εἰς επάρσεις 
ἀποικεσιῶν μαχίµων, πόλεις ὀχυράς. 26 καὶ οἱ ενοικοῦντες ἐν αὐταις ἠσθένησαν τῇ 
χειρί, ἔπτηξαν καὶ κατῃσχύνθησαν, εγένοντο χόρτος ἀγρου ἢ χλωρὰ βοτάνη, χλόη 
δωµάτων καὶ πάτηµα ἀπέναντι εστηκότος. καὶ τὴν καθέδραν σου καὶ τὴν ἐξοδόν 
σου Έγνων καὶ τὸν θυµμόν σου επ ᾿ εμέ, 3 διὰ τὸ Ὀργισθῆναί σε επ Ἰ εμὲ καὶ τὸ 
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στρΏηνός σου ἀνέβη εν τοις ὠσί µου καὶ θήσω τὰ ἄγκιστρά µου εν τόίς μυκτῆρσί 
σου καὶ χαλινὸν ἐν τοῖς χείλεσί σου καὶ ἀποστρέψω σε εν τῇ ὁδῷ, ᾗ ἦλθες εν αὐτῇ. 
3 καὶ τουτόν σοι τὸ σηµέῖίον' Φάγε τοῦτον τὸν ενιαυτὸν αὐτόματα καὶ τῷ ἔτει τῷ 
δευτέρῳ τὰ ἀνατέλλοντα: καὶ ἔτει τῷ τρίτῳ σπορὰ καὶ ἄμητος καὶ Φυτεία ἀμπελώνων, 
καὶ Φάγεσθε τὸν καρπὸν αὐτῶν. 3 καὶ προσθήσει τὸν διασεσωσµένον οἴκου ᾿ Ιούδα τὸ 
ὑπολειφθὲν ρίζαν κάτω καὶ ποιήσει καρπὸν ἄνω. 3 ὅτι εξ “Ἱερουσαλὴμ εξελεύσεται 
κατάλειμμα καὶ ἀνασῳζόμενος εξ ὄρους Σιών: Ὁ ζῆλος Κυρίου τῶν δυνάµεων ποιήσει 
τοῦτο. 32 ουχ οὕτως: τάδε λέγει Κύριος πρὸς βασιλέα ᾽᾿ Ασσυρίων’ οὐκ εἰσελεύσεται 
εἰς τὴν πόλιν ταύτην καὶ οὐ τοξεύσει εκέἰ βέλος, καὶ ου προφθάσει αὐτὴν θυρεός, 
καὶ οὗ μὴ εκχέῃ πρὸς αὐτὴν πρόσχωµα; 3 τῇ ὁδῷ, ᾗ ἠλθεν, εν αὐτῇ ἀποστραφήσεται 
καὶ εἰς τὴν πόλιν ταύτην οὐκ εἰσελεύσεται, λέγει Κύριος, 3 καὶ ὑπερασπιω ὑπὲρ τῆς 
πόλεως ταύτης δι ᾽ ἐεμὲ καὶ διὰ Δαυὶδ τὸν δουλόν µου. 

35 Καὶ εγένετο ἕως νυκτὸς καὶ εξηλθεν ἄγγελος Κυρίου καὶ επάταξεν εν 
"Ασσυρίων ἑ εκατὸν ὀγδοηκονταπέντε χιλιάδας: καὶ ὤρθρισαν τὸ πρωί, 
σώματα νεκρά. 36 καὶ ἀπῇῃρε καὶ ἐεπορεύθη καὶ ἀπέστρεψε 2ενν, 
"Ασσυρίων καὶ ῴκησεν εν Νινευῃ. ὅ καὶ εγένετο αὐτοῦ προσκυνοῦντο»λ εν 








θεου αυτου καὶ ᾿ Αδραμέλεχ καὶ Σαρασάρ, οἱ υἱοὶ αυτου επάταξαν. αὐτὸν μαχαίρι, 
καὶ αὐτοὶ εσώθησαν εἰς γην ᾿ Αραράθ: καὶ εβασίλευσεν ᾿ Ασορδὰ Ἰὸς ΄αυτου ἀντ 
αὐτοῦ. 


Ψαλμός 790ς 















ψαλμὸς τῷ ᾿ Ασάφ. 
Ο ΘΕΟΣ, Άλθοσαν Έθνη εἰς τὴν κληρονοµίαν σου, εᾷλαν 
Έθεντο 'Ἱερουσαλὴμ ὡς ὀπωροφυλάκιον. 2 Έθεντο τὰ ϐθνη 
τοῖς πετεινοις τοῦ οὐρανοῦ, τὰς σάρκας 
εξεχεαν τὸ αἷμα αὐτῶν ὡσεὶ ὕδωρ κύ 
-.. ὄνειδος τοῖς γείτοσιν ἡμῶ 


τὸν ναὸν τὸν ἅγιόν σου, 
ία τῶν δούλων σου βρώµατα 
ου τόῖς θηρίοις. πηις σε Ἡ 
λήμ, καὶ οὐκ ἡν ὃ θάπτων. 3 
ηρλσμὸς καὶ χλευασμὸς τόις κύκλῳ ἡμῶν. 
καυθῄσεται ὡς πῦΌρ ὃ ζηλός σου; 6 έκχεον 
Τά σε καὶ επὶ βασιλείας, αἳ τὸ ὄνομά 


σου οὐκ επεκαλέσαντο, ;. ὅτι κατέ αγ ᾿ΙἸακώβ, καὶ τὸν τόπον αυτου ἠρήμωσαν. 
ὃ μὴ μνησθῇς ἡμῶν ἀνομιῶν αχὺ προκαταλαβέτωσαν ἡμᾶς οι οἰκτιρμοί 
σου, Κύριε, ὅτι επτωχεύσα εν σ ,  Ῥσήβησαν ἡμῖν, ὃ Θεός, ὃ σωτὴρ ἡμῶν: ἑνεκεν 
τῆς δόξης τοῦ ὀνόματό Κἴριε, ρῦσαι ἡμᾶς καὶ ἱλάσθητι ταῖς ἁμαρτίαις ἡμῶν 
ένεκα τοῦ ὀνόματός σ ὅτε εἴπωσι τὰ ἔθνη᾽ ποῦ εστιν ὃ Θεὸς αὐτῶν; καὶ 


γνωσθήτω εν τοῖς ' ώπ ὃν τῶν ὀφθαλμῶν ἡμῶν. ἣ ἐκδίκησις τοῦ αἵματος των 
δούλων σου τοῦυ εκ : 
κατὰ τὴν µεγα ραχίονός σου περιποίησαι τοὺς υιοὺς τῶν τεθανατωµένων. 
μῶν Ἑπταπλασίονα εἰς τὸν κόλπον αυτῶν τὸν ὀνειδισμὸν 
αὐτῶν, ὃν ὠνέββάσάνλ σε, Κύριε. 1 ἡμέις δὲ λαός σου καὶ πρόβατα νομῆς σου 
ἀνθομολο ἰς τὸν αἰῖ ἰ ' ὶ ἳ ὴν αἴνεσί 


᾿Αλληλσδύια. 
ΕΝ ΕΞΟΔΩ ᾿Ισραὴλ εξ Αἰγύπτου, οἴκου ᾿ Ιακὼβ εκ λαού βαρβάρου, 2 εγενήθη ᾿ Ιουδαία 
ἁγίασμα αὐτοῦ. ᾿Ισραὴλ εξουσία αὐτου. ὁ ἣ θάλασσα εἐἶδε καὶ ἔφυγεν, ὃ ᾿ Ιορδάνης 
εστράφη εἰς τὰ Οπίσω: 3 τὰ Όρη εσκίρτησαν ὡσεὶ κριοὶ καὶ οἱ βουνοὶ ὡς ἀρνία 
προβάτων. 5 τί σοίἰ εστι, θάλασσα. ὅτι έφυγες, καὶ σύ, ᾿ Ιορδάνη, ὅτι εστράφης εἰς 
τὰ ὀπίσω; ὁ τὰ ὄρη. ὅτι εσκιρτήσατε ὡσεὶ κριοί. καὶ οἱ βουνοὶ ὡς ἀρνία προβάτων; 
7. ἀπὸ προσώπου Κυρίου εσαλεύθη Ἡ γη. ἀπὸ προσώπου του Θεου ᾿Ιακὼβ ὃ του 
στρέψαντος τὴν πέτραν εἰς λίµνας ὑδάτων καὶ τὴν ἀκρότομον εἰς πηγὰς ὑδάτων. 
μὴ ημίν, Κύριε, μὴ ἡμιν, ἀλλ Ἰ ἢ τῷ ὀνόματί σου δὸς δόξαν, επὶ τῷ ελεει σου καὶ 
τῇ ἀληθείᾳ σου, . μήποτε εἴπωσι τὰ έθνη: ποὺ εστιν ὃ Θεὸς αὐτῶν; Ἡ ὃ δὲ Θεὸς 
ἡμῶν εν τῷ οὐυρανῷ καὶ εν τῇῃ γῃΠ πάντα, ὅσα ἠθέλησεν, εποίησε. ἵ τὰ εἴδωλα τῶν 
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εθνῶν, ἀργύριον καὶ Χρυσίον, έργα Χχειρῶων ἀνθρώπων: !ὁ στόμα Έχουσι, καὶ οὐ 
λαλήσουσιν, ὀφθαλμοὺς έχουσι, καὶ οὐκ ὄψονται, ἵ' ὦτα Έχουσι, καὶ οὐκ ἀκούσονται, 
ῥινας ἔχουσι, καὶ οὐκ ὀσφρανθήσονται, | χείρας Έχουσι, καὶ οὐ Ψηλαφήσουσι, πόδας 
Έχουσι καὶ οὐ περιπατήσουσιν, οὐ φωνήσουσιν εν τῷ λάρυγγι αὐτῶν. 16 ὅμοιοι αὐτοῖς 
γένοιντο οἳ ποιοῦντες αὐυτὰ καὶ πάντες οἱ πεποιθότες επ ᾽ αὐτοίς. ΙΤ οἶκος ᾿Ισραὴλ 
ἤλπισεν επὶ Κύριον: βοηθὸς καὶ ὑπερασπιστὴς αὐτῶν ἐστιν. Ιδ οἴκος ᾿ Ααρὼν ἤλπισεν 
επὶ Κύριον: βοηθὸς καὶ υπερασπιστὴς αὐτῶν εστιν. Ὁ οἱ φοβούμενοι τὸν Κύριον 
ἤλπισαν επὶ Κύριον’ βοηθὸς καὶ ὑπερασπιστὴς αὐτῶν εστιν. 3 Κύριος μνησθεὶς ἡμῶν 
εὐλόγησεν ἡμᾶς, εὐλόγησε τὸν οἴκον ᾿Ισραήλ, εὐλόγησε τὸν οἴκον ᾿ Ααρών, 2Ι εὐλόγησε 
τοὺς Φοβουμένους τὸν Κύριον, τοὺς μικροὺς μετὰ τῶν μεγάλων. 3 προσθείη Κύριος 
εφ ᾿ ὑμᾶς, εΦ ᾿ ὑμᾶς καὶ επὶ τοὺς υἱοὺς ὑμῶν. 3 εὐλογημένοι ὑμέις τῷ Κυρίῳ τῷ 
ποιήσαντι τὸν. οὐρανὸν καὶ τὴν γην. 3 ὃ ουρανὸς τοῦ οὐρανου τῷ .. δὲ γῆν 







καταβαίνοντες εἰς ἤδου, ὦ ἀλλ ἡμέῖς οἱ ζῶντες εὐλογήσομεν τὸν 
νῦν, καὶ έως του αἰῶνος. 


Ιωήλ κεφ. 2’ 


Ε ΣΑΛΠΙΣΑΤΕ σάλπιγγι εν Σιών. κηρύξατε εν ὄρει ἅγ υγχυθήτωσαν 
πάντες οἱ κατοικοῦντες τὴν γην, διότι πάρεστιν ἡμέρ εγγύς. ”. Ἠμέρα 
σκότους καὶ Ὑνόφου, ἡμέρα νεφέλης καὶ ὁμίχλης. ὡ υ ήσεται επὶ τὰ Όρη 
λαὸς πολὺς καὶ ἰσχυρός" ὅμοιος αὐτῷ οὐ γέγονεν ος καὶ µετ ᾿ αὐτὸν 
οὐ προστεθήσεται έως ετῶν εἰς γενεὰς γενεων. ὁ αυτου πΏὸρ ἀναλίσκον, 
καὶ τὰ ὀπίσω αὐτοῦ ἀναπτομένη Φλόξ:' ὡς παράδει ἥ 
αὐτοῦ, καὶ τὰ ὄπισθεν αυτου πεδίον ἀφανισμοῦ, καὶ 
ος ὅρασις ἵππων Ἡἢ ὄψις αὐτῶν, καὶ ὡς ις οὗτώς καταδιώξονται" 5 ὡς φωνὴ 
ἁρμάτων ἐπὶ τὰς κορυφὰς τῶν. ὀρέω καὶ ὡς Φφωνὴ Φλογὸς πυρὸς 
κατεσθιούσης καλάμην καὶ ὡς λαὸς τι, σχύρὸς παρατασσόµενος εἰς πόλεμον. 
: ἀπὸ προσώπου αὐτοῦ συντριβήσον, πρόσωπον ὡς πρόσκαυµα χύτρας. / 
ισταί ἀναβήσονται επὶ τὰ τείχη. καὶ 
ἕκαστος εν τῃ ὁδῷ αὐτοῦ πορεύσε αι, μὴ ἐκκλίνουσι τὰς τρίβους αὐτῶν, ὃ καὶ 
ται, καταβαρυνόµενοι ἐν τοῖς ὅπλοις αὐτῶν 
πορεύσονται καὶ εν τοῖς ν πεσούνται καὶ οὐ μὴ συντελεσθῦσι. πι 
πόλεως επιλήψονται καὶ ων Γειχέων ὁραμοῦνται καὶ επὶ τὰς οἰκίας ἀναβήσονται 
καὶ διὰ θυρίδων εἰσελ κλέπται. 'Ὁ πρὸ προσώπου αὐτῶν συγχυθήσεται ἣ 
γη καὶ σεισθήσετα ός}Ὁ ἥλιος καὶ Ἡ σελήνη συσκοτάσουσι, καὶ τὰ ἄστρα 
αἱ Κύριος δώσει Φωνὴν. αὐτοῦ πρὸ προσώπου δυνάµεως 









σῳζόμενος οὐκ ἐσται αὐτῷ. 

















έ όρίου, επιφανὴς σφόδρα, καὶ τίς εσται ἱκανὸς αὐτῇ; 1 καὶ 


νυν λεγει Κύρι ὸς ὑμῶν: επιστράφητε πρός µε εξ ὅλης τῆς καρδίας ὑμῶν καὶ 
εν νηστεί ὶ αυθμῷ καὶ εν κοπετῷ: 1 καὶ διαρρήξατε τὰς καρδίας ὑμῶν καὶ 
μὴ τ καὶ επιστράφητε πρὸς Κύριον τὸν Θεὸν ὑμῶν, ὅτι ελεήµων καὶ 


οἳις ἰ,”µακρόθυµος καὶ πολυέλεος καὶ μετανοῶν επὶ ταῖς κακίαις. 4 τίς 


Κυρίῳ τῷ Θεῷ ὑμῶν; 15 σαλπίσατε σάλπιγγι εν Σιών, ἁγιάσατε νηστείαν, 
κηρύξαΒνθεραπείαν͵ Ι6 συναγάγετε λαόν, ἁγιάσατε εκκλησίαν., εκλέξασθε πρεσβυτέρους, 
συναγάγετε νήπια θηλάζοντα μαστούς, εξελθέτω νυµφίος εκ τοῦ κοιτῶνος αὐτοῦ καὶ 
νύμφη εκ τοῦ παστοῦ αὐτῆς. !Ί ἀνὰ µέσον τῆς κρηπίδος τοῦ θυσιαστηρίου κλαύσονται 
οἱ ἱερές οἱ λειτουργούντες τῷ Κυρίῳ καὶ εροῦσι;: φέῖσαι, Κύριε, του λαου σου καὶ 
μὴ δῷς τὴν κληρονομίαν σου εἰς ὄνειδος τοῦ κατάρξαι αὐτῶν ἔθνη, ὅπως μὴ, εἴπωσιν 
εν τόι ἔθνεσι' ποὺ εστιν ὃ Θεὸς αὐτῶν; --δ Καὶ εζήλωσε Κύριος τὴν γην αυτου καὶ 
εφείσατο τοῦ λαοῦυ αὐτοῦ. Ὁ καὶ ἀπεκρίθη Κύριος καὶ εἶπε τῷ λαῷ αὐτοῦ" ἰδοὺ εγὼ 
εξαποστέλλω ἡἱ υμιν τὸν σίτου καὶ τὸν οἶνον καὶ τὸ έλαιον, καὶ ἐμπλησθήσεσθε αὐτῶν, 
καὶ οὐ δώσω ὑμᾶς οὐκετι εἰς ὀνειδισμὸν εν τοῖς ἔέθνεσι: 3 καὶ τὸν ἀπὸ Βορρᾶ Εκδιώξω 
ἀφ ᾽ ὑμῶν καὶ εξώσω αὐτὸν εἰς γῆν ἄνυδρον καὶ ἀφανιω τὸ πρόσωπον αὐτοῦ εἰς τὴν 
θάλασσαν τὴν πρώτην καὶ τὰ Οπίσω αυτου εἰς τὴν θάλασσαν τὴν εσχάτην, καὶ 
ἀναβήσεται ἢ σαπρία αὐτοῦ, καὶ ἀναβήσεται ὃ βρόµος αὐτοῦ, ότι εμεγάλυνε τὰ έργα 
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αυτου. 2ἱ θάρσει, γη. Χαίρε καὶ ευφραίνου, ὅτι ἐµεγάλυνε Κύριος τοῦ ποιῆσαι. 3 
θαρσέϊτε, κτήνη τοῦ πεδίου, ὅτι βεβλάστηκε τὰ πεδία τῆς ερήμου, ὅτι ξύλον ἤνεγκε 
τὸν καρπὸν αὐτου, συκη καὶ ἄμπελος έδωκαν τὴν ἰσχὺν αὐτῶν. 3 καὶ τὰ τέκνα Σιών, 
χαίρετε καὶ ευφραίνεσθε επὶ τῷ Κυρίῳ Θεῷῳ ὑμῶν, διότι έδωκεν ὑμιν τὰ βρώματα εἰς 
δικαιοσύνην καὶ βρέξει ὑμιν ὑετὸν πρώιμον καὶ ὄψιμον καθὼς ἔμπροσθεν. 34 καὶ 
πλησθήσονται αἱ ἅλωνες σίτου, καὶ ὑπερεκχυθήσονται αἱ ληνοὶ οἴνου καὶ ελαίου. 3 
καὶ ἀνταποδώσω ὑμῖν ἀντὶ τῶν ετων ωῦ κατέφαγεν Ἡ ἀκρὶς καὶ ὃ βρουχος καὶ Ἡ 
ερυσίβη καὶ Ἡ κάµπη. ἣ δύναμίς µου Ἡἣ µεγάλη. ἣν εξαπέστειλα εἰς ὑμᾶς. 26 καὶ 
Φάγεσθε εσθίοντες καὶ ἐµπλησθήσεσθε καὶ αἰνέσετε τὸ ὄνομα Κυρίου του Θεου ὑμῶν, 
ἃ εποίησε μεθ ᾿ ὑμῶν εἰς θαυμάσια, καὶ οὐ μὴ καταισχυνθῇ ὃὉ λαός μου εἰς τὸν 
αιώνα" τ καὶ επιγνώσεσθε ότι εν μέσῳ τοῦ ᾿Ισραὴλ εγώ εἰμι, καὶ εγὼ Κύριος ὃ θεὸς 
ὑμῶν, καὶ οὐκ ἐστιν ἐτι πλὴν εμοὺυ, καὶ οὐ μὴ καταισχυνθῶσιν έτι ὃ λαθώ. µου εἰς 
τὸν αἰῶνα. 


Μιχαίας κεφ. 7’ 


: ΟΙΜΟΙ, ότι εγενήθην ὡς συνάγων καλάμην εν ἀμήτῳ, καὶ ὡς ε 
οὐχ. ὑπάρχοντος βότρυος τοῦ φαγέιν τὰ πρωτόγονα. οἴμοι 






λίδα ν΄ τρυγητῷ, 
ὅτι ἀπόλωλεν 
αντές εἰς αἵματα 
τὸ κακὸν τὰς 












δικάζονται, ἕκαστος τὸν πλησίον αὐτοῦ ἐκθλίβουσιν « 
χέίρας αὐυτῶν ετοιµάζουσιν. Ὁ ἄρχων αἰτέῖ, καὶ ὃ κρι 
καταθύµιον ψυχῆς αὐτοῦ εστι. καὶ εξελοῦμαι τὰ ἀγ 
βαδίζων επὶ κανόνος. εν ἡμέερῃ σκοπιᾶς. οὐαὶ 
έσονται κλαυθμοὶ αὐτῶν. 5 μὴ καταπιστεύετε ε 
ηγουμένοις, ἀπὸ τῆς συγκοίτου σου φύλαξαι (τοῦ ἂν 
ἀτιμάζει πατέρα, θυγάτηρ, επαναστήσεται Ἱ τέρα αὐτῆς, νύμφη επὶ τὴν 
πενθερὰν αὐτῆς, εχθροὶ πάντες ἀνδρὸς κῳ αὐτοῦ. - ᾿Εγὼ δὲ επὶ τὸν 
Κύριον επιβλέψομαι, ὑπομενῶ επὶ τῷ μθ ωτ ρί µου, εἰσακούσεταί µου ὃ θεός 
µου. ὃ μὴ επίχαιρέ µοι, ἩΠ εχθρά «πι πόθπτωκα: καὶ ἀναστήσομαι, διότι εὰν 
καθίσω εν τῷ σκότει, Κύριος φω ὠργὴν Κυρίου ὑποίσω, ὅτι ἥμαρτον αὐτῷ, 


ν 


οὺς λόγους Ελάλησε, 


ς σὴς εκτρώγων καὶ 
ήσεις σου ἥκασι, νυν 
ιό καὶ μὴ ελπίζετε επὶ 
θαι τι αὐυτῇ: 6 διότι υἱὸς 
















τὸ φῶς. ὄψομαι τὴν δικαιοσύνῃ αὐτοῦ, καὶ ὄψεται ἣ εχθρά µου καὶ περιβαλέίται 
αἰσχύνην ἡ λέγουσα πρός «µε: Κολ ριος ὃ Θεός σου; οἱ ὀφθαλμοί µου επόψονται 
{ ὡς πηλὸς εν ταῖς ὁδοῖς ἡμέρας ἀλοιφῆς πλίνθου. 
ἀποτρίψεται νόµιµά σου ἡ μέρα εκείνη᾿ 5 καὶ 
μα σμὸν καὶ εἰς διαμερισμὸν ᾿ Ασσυρίων καὶ αἱ πόλεις 
ἀπὸ Τύρου ἕως τοῦ ποταμοῦ καὶ ἀπὸ θαλάσσης έως 
ως τοῦ Όρους: 19 καὶ έσται ἢ γῃ εἰς ἀφανισμὸν σὺν τοῖς 
ἁρπῶων επιτηδευµάτων αὐτῶν. --ᾱ Ποίµανε λαόν σου εν ράβδῳ 
ίας σου, κατασκηνούντας καθ ᾿ εαυτοὺς δρυμὸν εν µέσῳ τοῦ 
τὴν Βασανὶίτιν καὶ τὴν Γαλλαδίτιν καθὼς αἱ ἡμέραι τοῦ αἰῶνος. 
έρας εξοδίας σου εξ Αιγύπτου ὄψεσθε θαυμαστά. !ὁ ὄψονται έθνη 
καὶ, Κἀταισλλνθήδονται εκ πάσης τῆς ἰσχύος αὐτῶν, επιθήσουσι χείρας ἐπὶ τὸ στόμα 
α αὐτῶν ἀποκωφωθήσεται, | λείξουσι χουν ὡς ὄφεις σύροντες γῆν, 
συγχ αι εν συγκλεισμῷ αὐτῶν": επὶ τῷ Κυρίῳ Θεῷ ἡμῶν ἐκστήσονται καὶ 
ται ἀπὸ σου. !ὃ τίς Θεὸς ὥσπερ σύ; εξαίρων ἀνομίας καὶ ὑπερβαίνων 
ἀσεβείας τοις καταλοίποις τῆς κληρονοµίας αυτου καὶ οὐ συνέσχεν εἰς μαρτύριον 
ὀργήν αὐτοῦ, ὅτι θελητὴς ελέους εστίν. Ὦ αυτὸς επιστρέψει καὶ οἰκτειρήσει ἡμᾶς, 
καταδύσει τὰς ἀδικίας ἡμῶν καὶ ἀπορριφήσονται. εἰς τὰ βάθη τῆς θαλάσσης, πάσας 
τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν. 3 δώσει εἰς ἀλήθειαν τῷ. ᾿Ιακώβ. Έλεον τῷ "Αβραάμ. καθότι 
ὤμοσας τοῖς πατράσιν μῶν κατὰ τὰς ἥμέρας τὰς έμπροσθεν. 


θαλάσσης καὶ 
κατοικοῦσιν 


ΜΜαλαχίας κεφ. 2” 


ΕΚΑΙ νυν ἢ εντολὴ αὕτη. πρὸς ὑμᾶς, οἱ ἱερέίς' 2 εὰν μὴ ἀκούσητε, καὶ εὰν μὴ θῄῃσθε 
εἰς τὴν καρδίαν ὑμῶν του δοῦναι δόξαν τῷ ὀνόματί µου, λέγει Κύριος παντοκράτωρ. 
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καὶ εξαποστελῶω εφ ᾽ ὑμᾶς τὴν κατάραν καὶ επικαταράσοµαι τὴν εὐλογίαν ὑμῶν καὶ 
καταράσοµαι αυτήν: καὶ διασκεδάσω τὴν εὐλογίαν ὑμῶν, καὶ οὐκ ἐσται εν ὑμῖν, ὅτι 
ὑμέις οὐ τίθεσθε εἰς τὴν καρδίαν ὑμῶν. ὁ ἰδοὺ εγὼ ἀφορίζω ὑμῖν τὸν ὤμον καὶ 
σκορπιῶ ἔνυστρον επὶ τὰ πρόσωπα ὑμῶν, ένυστρον εορτῶν ὑμῶν, καὶ λήψομαι ὑμᾶς 
εἰς τὸ αὐτό' 4 καὶ επιγνώσεσθε διότι εγὼ εξαπέσταλκα πρὸς ὑμᾶς τὴν εντολὴν ταύτην 
του. εἶναι τὴν διαθήκην µου πρὸς τοὺς Λευίτας, λέγει ἸΚύριος παντοκράτωρ. 3 ἢ 
διαθήκη µου ἡἠν μετ "αυτου τῆς ζωῆς καὶ τῆς εἰρήνης. καὶ έδωκα αὐτῷ εν Φόβῳ 
Φοβέισθαί µε καὶ ἀπὸ προσώπου ὀνόματός µου στέλλεσθαι αὐτόν. 6 νόμος ἀληθείας 
ἡν εν τῷ στόµατι αὐτοῦ, καὶ ἀδικία οὐχ. εὑρέθη εν χείλεσιν αυτου: εν εἰρήνῃ 
κατευθύνων ἐεπορεύθη µετ ἐμοῦ καὶ πολλοὺς επέστρεψεν ἀπὸ ἀδικίας. Ἰ ὅτι χείλη 
ἱερέως Φυλάξεται γνῦσιν, καὶ νόμον εκζητήσουσιν εκ στόματος αὐτοῦ, διότι ἄγγελος 
Κυρίου παντοκράτορός εστιν. ὃ ὑμέίς δὲ εξεκλίνατε εκ τῆς ὃδου καὶ 
πολλοὺς εν νόµῳ, διεφθείρατε τὴν διαθήκην του Λευί, λέγει Κύριος π 
κἀγὼ δέδωκα ὑμᾶς εξουδενουµένους καὶ ἀπερριμμένους εἰς πάντα τὰ 
ὑμέις οὐκ εφυλάξασθε τὰς ὃδούς µου, ἀλλὰ ἐλαµβάνετε πρόσωπα ἐν ἳ 
ιο Οὐχὶ πατὴρ ειβ πάντων ὑμῶν; οὐυχὶ Θεὸς ειβ ἔκτισεν ὑμᾶς: εγκἈτέλιπε 
έκαστος τὸν ἀδελφὸν αυτου του βεβηλώσαι τὴν διαθήκην τ έ ὑμῶν», Ἡ 
ἐεγκατελείφθη ᾿ Ιούδας, καὶ βδέλυγµα εγένετο εν τῷ ᾿Ισραὴλ καὶ ε 
Εβεβήλωσεν ᾿ Ιούδας τὰ ἅγια Κυρίου, ἐν οιβ ἠγάπησε, 
ἀλλοτρίους. 12 εξολοθρεύσει ἸΚύριος τὸν ἄνθρωπον τὸν, 
ταπεινωθῇ ει σκηνωµάτων ᾿ Ιακὼβ καὶ εκ προσαγόντων 
3 καὶ ταῦτα. ἃ ἐεµίσουν., εποιέίτε' εκαλύπτετε δάις 
κλαυθμῷ καὶ στεναγμῷ εκ κόπων. ἔτι ἄξιον επιβ 
τῶν χειρῶν ὑμῶν; 1 καὶ εἴπατε' ένεκεν τίνος; ὅτί 
καὶ ἀναμέσον γυναικὸς νεὀτητός σου, ἣν ἐεγκατέλιπέ 
γυνὴ διαθήκης σου. 'Σ καὶ οὓκ. ἄλλος εποίη 
εἴπατε' τί ἄλλο ἀλλ ᾽ ἢ σπέρμα ζητεί ὃ Θε 
καὶ γυναικα νεὀτητός σου μὴ έγκατα λλά εὰν μισήσας ..... .. 
Κύριος ὃ Θεὸς του ᾿Ισραήλ, καὶ ἀσὶ εια επὶ τὰ ενθυµήματά σου, λέγει 
Κύριος παντοκράτωρ. καὶ Φφυλάξα 
Οἱ παροξύναντες τὸν Θεὸν εν 
αὐτόν; εν τῷ λέγειν ὑμᾶς: πᾶὶ 






















ὑμῶν καὶ εἴπατε' εν τίνι παρωξύναμεν 
ρόν, καλὸν ενώπιον Κυρίου, καὶ εν αὖὐτόίις 


Περεμίας κεφ. 2” 


21 ΚΑΙ εἶπε' τάδε :.ἐμνήσθην ελέους νεὀτητός σου καὶ ἀγάπης τελειώσεώς 
σου τοῦ εξακο Ω τῷ ἁγίῳ ᾿ Ισραήλ, λέγει Κύριος ὁ ἅγιος ᾿Ισραήλ' τῷ Κυρίῳ 
ἀρχὴ, γεννη ου πάντες οἱ ἔσθοντες αὐτὸν πλημμελήσουσι, κακὰ ἥξει επ' 
αὐτούς, φησὶ ο ἀκούσατε λόγον Κυρίου, οἴκος ᾿ Ιακώβ. καὶ πᾶσα πατριὰ οἴκου 







διώδ αὐτῇ ἀνὴρ "οὐθὲν καὶ οὐ κατῴκησεν εκεῖ υιὸς ο... 7 καὶ ἤγαγον 
ὑμᾶς εἴφ τὸν Κάρμηλον τοῦ Φαγέϊν ὑμᾶς τοὺς καρποὺς αὐτοῦ καὶ τὰ ἀγαθὰ αὐτοῦ" 
καὶ εισήλθατε καὶ εμιάνατε τὴν γην µου καὶ τὴν, κληρονομίαν µου ἔθεσθε εἰς βδέλυγµα. 
οι ἱερέῖς οὐκ εἶπαν' ποῦ εστι Κύριος; καὶ οἱ ἀντεχόμενοι τοῦ νόµου οὐκ ἠπίσταντό 
με, καὶ οἱ ποιμένες ἠσέβουν εἰς εμέ, καὶ οἱ προφΏται ἐεπροφήτευον τῇ Βάαλ καὶ 
ὀπίσω ἀνωφελοὺς επορεύθησαν. διὰ τοῦτο ἔτι κριθήσοµαι πρὸς ὑμᾶς λέγει Κύριος, 
καὶ πρὸς τοὺς υιοὺς τῶν υιῶν ὑμῶν κριθήσοµαι. 10 διότι διέλθετε εἰς νήσους Χεττιεὶμ 
καὶ ἴδετε, καὶ εἰς Κηδὰρ ἀποστείλατε καὶ νοήσατε σφόδρα. καὶ Ίἴδετε εἰ Ὑγέγονε 
τοιαῦτα. 1! εἰ ἀλλάξωνται Έθνη θεοὺς αὐτῶν: καὶ ουῖοι οὐκ εἰσὶ θεοί. ὃ δὲ λαός µου 
ἠλλάξατο τὴν δόξαν αὐτοῦ, εξ ἧς οὐκ ὠφεληθήσονται. !2 εξέεστη ὃ οὐρανὸς ἐπὶ τούτῳ 
καὶ ἔφριξεν επὶ πλέίον σφόδρα, λέγει Κύριος. !ὁ ὅτι δύο καὶ πονηρὰ ἐποίησεν ὃ λαός 
µου ἐεμὲ εγκατέλιπον πηγὴν ὕδατος ζωῆς, καὶ ὤὥρυξαν εαυτός λάκκους 
συντετριµµένους. οἳ οὐ δυνήσονται ὕδωρ συνέχειν. 
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Μ Μἠ δουλός εστιν ᾿Ισραὴλ ἢ οἰκογενής εστι; διατί εἰς προνομὴν εγένετο;  επ' 
αὐτὸν ὠρύοντο λέοντες καὶ ἔδωκαν τὴν φωνὴν αὐτῶν, οἳ ἔταξαν τὴν γην αὐτοῦ εἰς 
ἔρημον, καὶ αἱ πόλεις αυτου κατεσκάφησαν παρὰ τὸ μὴ κατοικέίσθαι. 16 καὶ ιυἱοὶ 
Μέμφεως καὶ Τάφνας ἐγνωσάν σε καὶ κατέπαιζὀν σου. 1 ουχὶ ταῦτα εποίησέ σοι τὸ 
καταλιπέὶν σε εμέ; λέγει Κύριος ὃ Θεός σου. !δ καὶ νυν τί σοι καὶ τῇ ὃὉδῷ Αιγύπτου 
τοῦ πιέῖν ὕδωρ Γηῶν; καὶ τί σοι καὶ τῇ ὃδῳ ᾿ Ασσυρίων τοῦ πιέιν ὕδωρ ποταμῶν; 
παιδεύσει σε ἢ ἀποστασία σου, καὶ ἢ κακία σου ελέγξει σε' καὶ γνῶθι καὶ ἰδέ, ὅτι 
πικρόν σοι τὸ καταλιπέιν σε εμέ, λέγει Κύριος ὃ Θεός σου' καὶ οὐκ εὐδόκησα επὶ 

ί, λέγει Κύριος ὃ Θεός σου. 3 ὅτι ἀπ' αἰῶνος συνέτριψας τὸν ζυγόν σου, διέσπασας 
τοὺς δεσμούς σου καὶ εἶπας" οὐ δουλεύσω σοι, ἀλλὰ πορεύσοµαι ἐπὶ πάντα βουνὸν 
ὑψηλὸν καὶ ὑποκάτω παντὸς ξύλου κατασκίου, εκέἰ διαχυθήσοµαι εν τῇ πορνείῃ μου. 
.. εγὼ δε εφύτευσά σε ἄμπελον καρποφόρον πᾶσαν ἀληθινήν" πῶς εστράφης εἰς 
πικρίαν., ἢ ἄμπελος ἢ ἀλλοτρία; 22 εὰν ἀποπλύνῃ εν νίτρῳ καὶ πληθύνῃς 
κεκηλίδωσαι εν ταῖς ἀδικίαις σου εναντίον ἐμοῦ, λέγει Κύριος. 
ἐμιάνθην καὶ ὀπίσω τῆς Βάαλ οὐκ επορεύθην; ἰδὲ τὰς ὃδούς σου 
καὶ γνῶθι π εποίησας. ὀψὲ Φων] αὐτῆς ὠλόλυξε, 3 τὰς ὁδοὺς αὖ 
ὕδατα ερήμου, εν επιθυµίαις ψυχῆς αὐτῆς επνευματοφορεϊτο, παρ 
αὐτήν; πάντες οἱ. ζητοῦντες αὐτὴν οὐ κοπιάσουσιν, εν τῇ 
εὑρήσουσιν αὐτήν. 3 ἀπόστρεψον τὸν πόδα σου ἀπὸ ὁδοῦυ 
σου ἀπὸ δίψους. ἣ δὲ εἶπεν' ἀνδριούμαι" ὅτι ἠγαπήκει 
ἐεπορεύετο. 2 ὡς αἰσχύνη κλέπτου ὅταν ἁλῷ, οὕτως αἱ ται οἱ υἱ οἱ ᾿Ἱσραήλ, 
αὐτοὶ καὶ οἱ βασιλές αὐτῶν καὶ οἱ ἄρχοντες αὐ ερέις αυτῶν καὶ οἱ 
προφῆται αὐτῶν. 3 τῷ ξύλῳ εἶπαν, ὅτι πατήρ μον εἰ σύ, τῷ λίθῳ: σὺ εγέννησάς 
με, καὶ Έστρεψαν επ' εμὲ νῶτα καὶ οὐ πρόσωπα : ᾖ ζ ἆ 
αὐτῶν εροῦσιν' ἀνάστα καὶ σῶσον ἡμᾶς. -3 καὶ ποὺ εἰσι οἱ θεοί σου, οὓς ἐεποίησας 
σεαυτῷ: εἰ ἀναστήσονται καὶ σώσουσί σε καιρῷ γτης κακώσεώς. σου; ὅτι κατ’ 
ἀριθμὸν τῶν πόλεών σου ἦσαν θεοί σου, 
“Ἱερουσαλὴμ Έθυον τῇ Βάαλ. ἱνατί ός7 με; πάντες ὑμέῖς ἠσεβήσατε καὶ 
πάντες ὑμέις ἠνομήσατε εἰς εμέ, ον μάτην επάταξα τὰ τέκνα ὑμῶν, 
παιδείαν οὐκ εδέξασθε' µάχαιρα ἐεφαγἈιτοὺς προφήτας ὑμῶν ὡς λέων ὀλοθρεύων, 








καῦ΄ τὸν φΦάρυγγά 
ὶ ὀπίσω αὐτῶν 



















τῷ ᾿Ισραὴλ ἢ γη, κεχερσωμέν ἡ ί ν ὃ λαός µου: οὐ κυριευθησόµεθα καὶ οὐχ 
ἥξομεν πρός σε ἔτι; 2 µ ς . Τ ὶ έ ϊ 
στηθοδεσµίδα αὐτῆς; ὃ 
τί ἔτι καλὸν επιτηδεύ 
καὶ σὺ ἐεπονηρεύσω 
αἵματα Ψυχῶν. ἀθά 
εἶπας" ἀθῷός εἰ 


πρὸς σὲ εν τᾷ λέγεῖ 


ου Ἀπελάθετό µου ἡμέρας, ωἩ οὐκ ἔστιν ἀριθμός. 33 
δόίς σου του ζητῆσαι ἀγάπησιν; οὐχ οὕτως: ἀλλὰ 
ἃς ὁδούς σου. 3 καὶ εν ταῖς χερσί σου εὑρέθησαν 
ιορύγμασιν εὗρον αὐτούς, ἀλλ' επὶ πάσῃ δρυίϊ. 35 καὶ 
ᾳ στραφήτω ὃ θυμὸς αὐτου ἀπ' εμοῦυ. ἰδοὺ εγὼ κρίνοµαι 






σφόδρα τοῦ δευτερῶσαι τὰς ὃδούς σου; καὶ ἀπὸ Αἰγύπτου 
κατῃσχύνθης ἀπὸ ᾿ Ασσούρ. ὁ' ὅτι καὶ εντεύθεν εξελεύσῃ. καὶ 
κεφαλῆς σου: ὅτι ἀπώσατο Κύριος τὴν ελπίδα σου, καὶ οὐκ 


Ε ΚΑΙ ΄ εγένετο του τεσσαρεσκαιδεκάτου ἔτους, βασιλεύοντος ᾿Εζεκίου, ἀνέβη 
Σενναχηρεὶμ. βασιλεὺς ᾽᾿ Ασσυρίων επὶ τὰς πόλεις τῆς ᾿Ιουδαίας τὰς Οχυρὰς καὶ 
Έλαβεν αὐυτάς. 2 καὶ ἀπέστειλε βασιλεὺς ᾿ Ασσυρίων τὸν Ραψάκην εκ Λαχεὶς εἰς 
“Ἱερουσαλὴμ πρὸς τὸν βασιλέα ᾿Εζεκίαν μετὰ δυνάµεως πολλῆς, καὶ ἕστη εν τῷ 
ὑδραγωγῷ τῆς κολυμβήθρας τῆς ἄνω εν τῇ ὑδῷ τοῦ ἀγροῦ του γναφέως. "και ἔξηλθε 
πρὸς αὐτὸν ᾿Ἑλιακεὶμ ὃ του Χελκίου ὃ οἰκονόμος καὶ Σομνᾶς ὃ γραμματεὺς καὶ 
᾿]ωὰχ ὃ του ᾿Ασὰφ ὃ ὑπομνηματογράφος. ͵ καὶ εἶπεν αὐτοις Ραψάκης: εἴπατε ᾿Εζεκίῃ: 
τάδε λέγει ὃ βασιλεὺς ὃ μέγας, βασιλεὺς ᾿Ασσυρίων" τι πεποιθωὼς. εἰ; 5 μὴ εν βουλῇ 
ἢ λόγοις χειλέων παράταξις γίνεται; καὶ νύν επὶ τίνα πέποιθας, ὅτι ἀπειθέῖς μοι; : 
ἰδοὺ πεποιθὼς εἰ επὶ τὴν ράβδον τὴν καλαμίνην τὴν τεθλασμένην. ταύτην, επ 
Αἴγυπτον' ὡς ἂν επιστηριχθῇ ἀνὴρ επ ᾽ αυτήν, εἰσελεύσεται εἰς τὴν χέίρα αὐτοῦ, 
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καὶ τρήσει αυτήν: οὕτως εστὶ Φαραὼ βασιλεὺς Αἰγύπτου καὶ πάντες οἱ πεποιθότες 
επ ᾿ αυτῷ. ' εἰ δὲ λέγετε' επὶ Κύριον τὸν Θεὸν μῶν πεποίθαµεν, ὃ νυν µείχθητε τῷ 
κυρίῳ µου τῷ βασιλέϊ ᾿ Ασσυρίων, καὶ δώσω ὑμῖν δισχιλίαν ἵππον, εἰ δυνήσεσθε δοῦναι 
ἀναβάτας επ Ἰ αὐτούς. καὶ πὼς δύνασθε ἀποστρέψαι εἰς πρόσωπον τῶν τοπαρχῶν; 
οἰκέται εἰσὶν οἱ πεποιθότες επ ᾿ Αἰγυπτίοις εἰς ἵππον καὶ ἀναβάτην. 0 καὶ νυν μὴ 
ἄνευ Κυρίου ἀνέβημεν επὶ τὴν χώραν ταύτην πολεμῆσαι αὐτήν; Κύριος εἶπε πρός µε' 
ἀνάβηθι επὶ τὴν γην ταύτην, καὶ διάφθειρον αυτήν. Ἡ καὶ εἶπε πρὸς αὐτὸν Ἑλιακεὶμ. 
καὶ Σομνᾶς καὶ ᾿ Ιωάχ' λάλησον πρὸς τοὺς παϊδάς σου Συριστί, ἀκούομεν γὰρ ἥἡμέίς, 
καὶ μὴ λάλει πρὸς ἡμᾶς ᾿Ιουδαιστί: καὶ ἱνατί λαλέις εἰς τὰ ὥτα τῶν ἀνθρώπων τῶν 
επὶ τῷ τείχει; !2 καὶ εἶπε πρὸς αὐτοὺς Ραφάκης: μὴ πρὸς τὸν Κύριον ὑμῶν ἢ πρὸς 
ὑμᾶς ἀπέσταλκέ µε ὃ κύριός µου λαλῆσαι, τοὺς λόγους τούτους; οὐχὶ πρὸς τοὺς 
ἀνθρώπους τοὺς καθηµένους επὶ τῷ τείχει, ἵνα Φάγωσι κόπρον καὶ πίωσιν 
| ὑμῶν ἅμα: |ὁ καὶ ἔστη Ραψάκης καὶ ἀνεβόησε Φωνῃ μεγάλῃ ᾿Ίουδαισ 
ἀκούσατε τοὺς λόγους τοῦ βασιλέως τοῦ μεγάλου, βασιλέως ᾿Ασσυρίω 
ὃ βασιλεύς: μὴ ἀπατάτω ὑμᾶς ᾿Εζεκίας λόγοις, οἳ οὐ δυνήσονται 
καὶ μὴ λεγέτω ὑμιν ᾿Εζεκίας, ὅτι ρύσεται͵ ὑμᾶς. Ὁ Θεός, καὶ οὐ μὴ αρ πόλις 
αὕτη εν χειρὶ βασιλέως ᾽ Ασσυρίων: 1ό μὴ ἀκούετε ί ζ 
"Ασσυρίων: εἰ βούλεσθε εὐλογηθῆναι, εκπορεύεσθε, πρός µε καὶ ϕ ἑκαστος τὴν 
ἄμπελον αυτου καὶ τὰς συκᾶς καὶ πίεσθε ὕδωρ εκ τοῦ λά έως ἂν έλθω 
καὶ λάβω ὑμᾶς εἰς γην, ὡς ἡ γη ὑμῶν, γη σίτου καὶ ον καὶ ἀμπελώνων. 
5 μὴ ἀπατάτω ὑμᾶς ᾿Εζεκίας λέγων" Ό Θεὸς ὑμῶν ἂς. μὴ ερρύσαντο οἱ 
θεοὶ τῶν εθνῶν έκαστος τὴν εαυτου χώραν εκ χει ᾿Ασσυρίων; πο 
εστιν ὃ θεὸς Αἰμὰθ καὶ "Αρφάθ; καὶ που ὃ θεὸς επφαρείµ; μὴ εδύναντο 
ρύσασθαι Σαμάρειαν εκ χειρός μου; ὁ τίς τῶν θέ ν΄τῶν εθνῶν τούτων. ὅστις 
ερρύσατο τὴ γην αυτου εκ χειρός µου, ὅτι ρύσεται “Ἱερουσαλὴμ. εκ χειρός 
µου; 2 καὶ εσιώπησαν, καὶ οὐδεὶς ἀπεκρίθη : ή 4 έ 
µηδένα ἀποκριθῆναι. 

23 Καὶ εἰσῆλθεν "Ελιακεὶμ ὃ τοῦ Χε 
δυνάµεως καὶ ᾿Ιωὰχ ὃ του ᾿ Ασὰφ 
τοὺς χιτῶνας καὶ ἀνήγγειλαν αὐ 


1ώῤ κεφ. 35” 


ΥΠΟΛΑΒΩΝ δὲ ᾿Ελι 
δίκαιός εἰμι έναντι Κ' 






























Ύει ή τοῦτο ἡγήσω εν κρίσει; σὺ τίς εἰ ὅτι εἶπας' 


ἰδέ, κατάµαθε δὲ νέφη ὡς Ὀψηλὰ ἀπὸ σου. 5 εἰ 
ὶ πολλὰ ἠνόμησας, τί δύνασαι ποιΏσαι; Ἰ επεὶ δὲ οὖν 
δικαιος εἰ, ᾧς ἢ τί ει χειρός σου λήψεται; ὃ ἀνδρὶ τῷ ὁμοίῳ σου Ἡ 
ἀσέβειά σου θρώπου ἢ δικαιοσύνη σου. Ὁ ἀπὸ πλήθους συκοφαντούµενοι 
κεκράξονται, βδήόοντἁι ἀπὸ βραχίονος πολλῶν. 19 καὶ οὐκ εἶπε' πού εστιν ὃ Θεὸς ὃ 
άσσων Φφυλακὰς νυκτερινάς. ἢ ὃ διορίζων με ἀπὸ τετραπόδων 
γῆς, ὢν ουρανοῦυ; 12 εκεῖ κεκράξονται, καὶ οὐ μὴ εἰσακούσῃ καὶ ἀπὸ 
Ὀβρεώς πονηρῶν.”1 ἄτοπα γὰρ οὐ βούλεται Ἰδέίν ὃ Κύριος, αὐτὸς γὰρ ὃ Παντοκράτωρ 
τῶν συντελούντων τὰ ἄνομα καὶ σώσει με. κρίθητι δε εναντίον αὐτοῦ, 
υτὸν αἰνέσαι, ὥς εστι. 15 καὶ νυν ὅτι οὑκ εστιν επισκεπτόμενος ὀργὴν 
αὐτοῦ, οὐκ ἐγνω παράπτωµά τι σφόδρα: Ιό καὶ ᾿Ιὼβ µαταίως ἀνοίγει τὸ στόμα 
αὐτοῦ. ἐν ἀγνωσίῃ ρήματα βαρύνει. 


ἥμαρτες. τί πράξ 
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Τιγλαπιλάσαρ Γ΄, 193 
Τυπολογική ανάλυση, 94 
Φιλισταίοι, 152 
Φίλωνας, 195 

Φυσική δοκιμασία, 190 
Φυσικό κακό, 1858 
Χαναανιτικό ιερό, 57 
Ωριγένης, 124 

Ωσπέ, 121 
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θήκη (δεριµαρἰπία), Ελληνική Βιβλική Εταιρεία. 
Ἠεργαίσα οΤραγίοπεία, Ὠοειίδεῃο ΒΙΡεΙσοεςε!1ςεΠαΠ. 
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Απάοτςεοπ Β. ΥΝ., (1983), Οι οἱ {1ο [δορί]ις, τεν. εἄ. (Ρπιαάε]Ιρῃία: Ὑλοδίπη]ηςίει Ῥτεςς;). 
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Ῥα]]εί Μ., (1952). ΟὐπιταΠ, (τοίίε 4, ΠΙ(4 0 4592-40 
ΥΠ (Οχ{οτ). 
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14 Ηευταῖσα οἱμίίραγίοηςία, εά. ΚΚ. ΕΙΙπσετ απά 
υ, το οποίο είχε εκδώσει το 1931 οΡ. ΚαΠΙε, 


[ογν οἱ Βοοµς ἴπ ΚεΙρίοῃ, 1996, ΑίΙαπία: ΦοΠο[α15. 
οη {ο Ερὶς{6 {ο {ο ΚΟΠΙαΠς (ΒἱαοΚ᾽5 Νοενν Τεδίαπιεπί 


ΜΥΟΠ Πορπια{ίος (Τ. ὃς Τ. 61ατκ). 
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ὙΝεςίπἹΊηςίε Ῥτοςς. 
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Εναπρε[ίσαι[ ΤΠοοιορίσαἰ δοεἱείγ 6.2. 
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Περίληψη 







Ἡ παρούσα µελέτη. όπως διαφαίνεται και από τον υπότιτλό «Η απόντον Θεό 
εγκατάλειψη των υιών Ισραήλ ὡς ἐκφραση ονειδισμού από το οὓς αυτών» 
κάνει λόγο για ένα πολύ σηµαντικό πρόβλημα, αυτό της εγκατά το ανθρώπου από τον 
Θεό. Είναι, όµως, έτσι, στην πραγματικότητα; Ο Θεός εγκατ δηµτούργημά Του. τον 
οντας, εξαιτίας του 















«...ποῦ ἐστιν ὁ Θεός σου» (Ψαλμ. 41:4 και ἴ ε τη μετάφραση των Ο/’). Αυτό 
ακριβώς το θέµα αναλύεται στις σελίδες του 
απομάκρυνσης του ανθρώπου από τον Θ 






στον Πατέρα -- Θεό. Ἡ παρούσα 
απάντηση. η οποία θα αποκατασ 
Θεού, καθώς αυτή η αποκατάσ ξαρῖάται απὀ τη βούληση του κάθε ανθρώπου. Η 


βάλουν τέρμα στα κά 
δημιούργημα του ΘϐᾳΑ ναι προικισμένος µε νου και βούληση. Μένει να τα 
χρησιμοποιήσει προξ όφε ΄Όταν το κάνει, τότε όλα βαίνουν καλώς, όταν παρασύρεται, 


α του κατά µέρος και αναζητά το Θεό. Έτσι, η όποια επιλογή 


αποτελεί, αποκλεϊατικά; προσωπική απόφαση του κάθε ανθρώπου. 
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